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SUELTA DE ESPÁTULAS COMUNES (Platalea leucorodia L.,
1758) CRIADAS EN EL ZOOBOTÁNICO DE JEREZ TRAS EL
RESCATE DE HUEVOS REALIZADO EN 1997 y 2006

Mariano Cuadrado1*, Íñigo Sánchez1, Miguel Ángel Quevedo1, Claudine de le Court2,
Rubén Rodríguez Olivares3

1 Departamento Técnico, ZooBotánico de Jerez, Madreselva s/n, 11408, Jerez de la Frontera (Cádiz). 
2 Agencia de Medio Ambiente y Agua, Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio, Junta de Andalucía. Avenida Johan
G. Gutenberg, 1. Isla de la Cartuja, 41092, Sevilla.
3 Equipo de Seguimiento de Procesos Naturales, ICTS-Reserva Biológica de Doñana, Estación Biológica de Doñana – CSIC, CIECEM.
Parque Dunar s/n 21760, Matalascañas, Almonte (Huelva).

Artículo

Palabras claves: Espátula, Platalea, Paleártico, migración, invernada, filopatría.
Keywords: Spoonbill, Platalea, Palearctic, migration, wintering, philopatry.

Resumen

Este trabajo analiza la efectividad de las sueltas de espátulas comunes
(Platalea leucorodia) criadas a mano en el ZooBotánico de Jerez a
partir del rescate de huevos de la colonia del Paraje Natural Marismas
del Odiel (Huelva) realizada por la Consejería de Medio Ambiente y
Ordenación del Territorio de la Junta de Andalucía en 1997 y 2006. El
objetivo de esta actuación era, por un lado, poner a punto la técnica
de crianza a mano de la especie y, por otro, el reforzamiento de las
poblaciones. Se extrajeron 153 y 112 huevos que dieron lugar a la
liberación de 72 y 38 pollos en tres localidades del suroeste de
Andalucía. Las espátulas liberadas se adaptaron perfectamente a las
condiciones de libertad ya que mostraron comportamientos propios
de los ejemplares silvestres: (1) algunos ejemplares (n = 15) mostraron
dispersión postgenerativa siendo observados en otras colonias
ibéricas; (2) la mayoría de los ejemplares  (n = 39) mostró una fuerte
filopatría por los lugares de cría en diversas colonias del sur de
España; (3) algunas aves (n = 16) migraron a África para su invernada
en las costas de Mauritania y Senegal; (4) un individuo fue observado
invernando en el sur de la península ibérica, algo frecuente hoy día en
las espátulas silvestres. Estos resultados sugieren la efectividad de las
sueltas realizadas y su utilidad como herramienta de manejo para
ésta y otras especies similares.

Abstract

Here we report the results of a rescue action of Spoonbills (Platalea
leucorodia) eggs performed by the Environmental Council “Consejería
de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio” from Junta de
Andalucía in collaboration with ZooBotánico in Jerez. The eggs were
collected from a colony settled at the Protected Area Marismas del
Odiel (Huelva) in 1997 and 2006. The aims of this rescue action were
to improve the hand-rearing techniques and the reinforcement of wild
populations. A total of 153 and 112 eggs were collected and a total of
72 and 38 hand-raised birds were subsequently released within the
Doñana Natural Area (Huelva) within the same breeding season. The
control of the color-ringed birds the following years showed that
hand-raised Spoonbills were well-adapted to wildness as: (1) some
birds (n= 15) showed a post-generative dispersion within the Iberian
peninsula, a typical behavior for juveniles of many species; (2) many
birds (n = 39) were recorded breeding at the same colony year after
year (i.e. exhibited strong breeding philopatry); (3) some birds (n =
16) migrated to overwinter in western Africa (Senegal and
Mauritania); and (4) one bird was recorded wintering at several sites
of southern Spain, a pattern recorded in wild Spoonbills during the
last years. These results suggest that the hand-rearing and the
releasing procedure were very effective being a useful tool for the
conservation of Spoonbills and ecologically-related species. 

*Autor para correspondencia. Email: tecnicos.zoo@aytojerez.es
Rev. Soc. Gad. Hist. Nat. ISSN: 1577-2578. e-ISSN: 2340-5759. © Los autores.
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Introducción

La espátula común (Platalea leucorodia) es un ave
emblemática en Andalucía. Existen numerosas referencias
históricas de la especie. La primera cita aparece en el año 1765
y en ella se hace referencia a la colonia de Doñana, entonces
ubicada en las lagunas de Santa Olalla y Taraje (García et al.

2009). A finales del siglo XIX, Irby (1895) constata la cría de
esta especie en la laguna de la Janda (Cádiz). Por su parte, la
colonia de las lagunas de las Madres (Huelva) fue descrita algo
más tarde, en 1912. Todas estas colonias sufrieron un
dramático declive a mediados del siglo XX, asociado a la
desecación de los humedales y el efecto de la Guerra Civil que
provocó el expolio de  huevos y la tala masiva para la

Hand-rearing Spoonbills (Platalea leucorodia) released into wildness: results of the egg rescue
actions performed by ZooBotánico Jerez in 1997 and 2006.
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elaboración de carbón (García et al. 2009). En la década de
1950, la espátula común tan sólo se reproducía en Andalucía
en una única colonia ubicada en las pajareras del P. N. de
Doñana. 

En la década de 1990, la situación de la especie aconsejó la
puesta en marcha de un plan de conservación de la espátula
común por parte de la Junta de Andalucía. Este plan incluía
una serie de actuaciones de conservación en el medio natural,
el seguimiento de las poblaciones existentes, el anillamiento
de pollos y el chequeo sanitario en varias colonias de cría (De
le Court 2015). Otra de las actuaciones más destacadas fue el
rescate de huevos de espátula y su traslado al ZooBotánico de
Jerez para la crianza artificial y posterior liberación de los
ejemplares en el medio natural. Esta experiencia tuvo lugar en
dos ocasiones, en 1997 y 2006.

En esta nota presentamos el resultado de la liberación de
ejemplares llevado a cabo por parte de la Consejería de Medio
Ambiente y Ordenación del Territorio de la Junta de Andalucía,
en colaboración con el ZooBotánico de Jerez, mediante el
análisis de los controles en el campo de las aves liberadas en
los años posteriores a su suelta.  

Material y métodos

Se rescataron 153 huevos y un pollo recién nacido en 1997 y
112 huevos en 2006  en una colonia que se inundóen las
Marismas del Odiel. Este episodio suele ocurrir durante las
grandes mareas vivas dado que las espátulas nidifican
directamente sobre vegetación de marisma. Los huevos fueron
trasladados al ZooBotanico de Jerez para la incubación y
desarrollo de los pollos. Cuando éstos alcanzaron la edad de
siete semanas, se liberaron en el medio natural empleando la

técnica de cría silvestre o “hacking”.

El procedimiento empleado fue el mismo en ambas
temporadas y ha sido descrito en detalle en otras
publicaciones (por ejemplo, Sánchez et al. 2000, Cuadrado et
al. 2007, De le Court y Feria 2009). Los huevos se colocaron en
incubadoras y los pollos que nacieron fueron alimentados a
mano, cinco veces al día, hasta alcanzar la edad de siete
semanas. Hay que destacar la importancia del control riguroso
de la temperatura y humedad durante el desarrollo de la
incubación artificial, el control de la pérdida de peso de los
huevos, la necesidad de ayudar en algunas ocasiones al
nacimiento de pollos en cáscara, los baños de sol en los pollos
y del control veterinario durante todo el proceso, algo crucial
para el éxito de estas actuaciones.

Otro aspecto novedoso ha sido el empleo de “padres
adoptivos” humanos en la crianza artificial. Los padres
adoptivos llevaban camiseta de color blanco, y casco con una
figura de espátula y se encargaban de todas las etapas del
desarrollo de los pollos. Con esta indumentaria se intentaba
favorecer la impronta entre el padre adoptivo y el ave que ha
demostrado ser de gran utilidad durante las primeras fases de
la suelta, quizás el periodo más crucial de todo esto proceso. 

En total, se recogieron un total de 265 huevos (153 en 1997 y
112 en 2006) que dieron lugar a un total de 110 pollos, 72 y 38
respectivamente (Figs. 1 y 2). La suelta de los pollos se realizó
en el Paraje Natural Marismas del Odiel y la Reserva Natural
Concertada de la Cañada de los Pájaros en la temporada de
1997 y en el Parque Nacional de Doñana en 2006 (Fig. 3).
Todos los pollos fueron marcados con anillas de metal y anillas
de PVC con códigos alfanuméricos para la identificación de los
ejemplares en la distancia. 

Artículo
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Cuadrado M, Sánchez I, Quevedo MA, de Le Court C, Rodríguez-Olivares R. 2017. Suelta
de espátulas comunes (Platalea leucorodia L., 1758) criadas en el Zoobotánico de Jerez

tras el rescate de huevos realizado en 1997 y 2006. Rev. Soc. Gad. Hist. Nat. 11: 1-5

Figura 1. Pollos de espátula en el ZooBotánico de Jerez (Foto: ZooBotánico de Jerez).
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Figura 2. Momento de la suelta realizada en el P.N. de Doñana en junio de 2006. En primer plano, uno de los
padres adoptivos con casco y camiseta blanca (Foto: ZooBotánico de Jerez). 

Cuadrado M, Sánchez I, Quevedo MA, de Le Court C, Rodríguez-Olivares R. 2017. Suelta
de espátulas comunes (Platalea leucorodia L., 1758) criadas en el Zoobotánico de Jerez

tras el rescate de huevos realizado en 1997 y 2006. Rev. Soc. Gad. Hist. Nat. 11: 1-5

Figura 3. Espátulas liberadas en 2006 en su cercado de aclimatación ubicado en el Parque Nacional de Doñana
(Foto: ZooBotánico de Jerez).
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Resultados y discusión

El seguimiento de la especie y el control de las aves marcadas
en los años posteriores a su suelta han demostrado que estas
actuaciones han sido un éxito. A fecha de julio de 2014,
cuando se ha realizado el análisis de los datos, se dispone de
controles para un total de 51 espátulas (39 de 1997 y 12 de
2006) observadas 521 veces, 472 y 49 controles
respectivamente (Figs. 4, 5). En promedio, cada ave ha sido
observada unas 10 veces, siendo el rango muy variable (1-57).
La mayoría de las espátulas fueron vistas durante el periodo de
cría en colonias próximas al lugar de suelta ubicadas en
Huelva, Sevilla y Cádiz (en orden decreciente según su
preferencia), con una clara filopatría ya que muchas espátulas
fueron registradas en la misma colonia de cría año tras año.
De hecho, un total de cinco aves fueron observadas en la
misma zona durante al menos siete temporadas de cría. El
máximo lo ostenta el ejemplar #15 liberado en 1997 y que fue
visto por última vez en 2010 tras ser controlado durante 13
temporadas de cría consecutivas.

Al igual que hacen los ejemplares silvestres, las aves nacidas en
cautividad migraron a sus zonas de invernada en Senegal y
Mauritania (costa oeste de África) (Hortas y Ruiz 2015). Así, se
han registrado 16 aves durante la invernada en África,
repitiéndose año tras año estos lugares. Todos los controles
fueron realizados en el Parque Nacional de las Aves del Djoudj
y Guembeul (Senegal), en el Parque de Diawling y en el Parque
Nacional del Banc de Arguin (Mauritania), lo que pone de
relieve la importancia de estos enclaves para la invernada de
las espátulas procedentes del oeste de Europa. Por otro lado,
el ejemplar #17 fue observado en abril de 2004 en la costa de
Marruecos, posiblemente durante su migración prenupcial
hacia los cuarteles de cría ibéricos (El Hamoumi 2015). Por
tanto, las espátulas liberadas mostraron un comportamiento
migratorio similar al realizado por las espátulas silvestres. 

El control de las aves marcadas arroja también otros resultados

de interés. En primer lugar, algunas aves (n = 15) fueron
registradas al poco de ser liberadas en zonas alejadas del
punto de suelta como Teruel, Cuenca, norte de Portugal,
Galicia, Asturias o Francia. Esto pone de manifiesto que si bien
la filopatría durante el periodo de cría es la tónica general,
algunas aves mostraron cierta dispersión postgenerativa. Y en
segundo lugar, un ejemplar fue observado durante el invierno
(enero) en la misma localidad ibérica donde posteriormente
crió. Creemos que esto es un comportamiento novedoso y
coincide con lo observado por otros autores tanto en las
colonias del sur de España como en otras colonias europeas
(Lok 2013; Anónimo 2014; Ruiz et al. 2014).

El seguimiento a largo plazo de las espátulas criadas en
cautividad y liberadas ha proporcionado una perspectiva más
que suficiente para comprobar la efectividad de este tipo de
actuaciones. Los resultados que se presentan aquí indican que
la adaptación a las condiciones naturales de estos ejemplares
ha sido muy buena, tanto durante los movimientos
migratorios, como en la invernada en la costa occidental
africana y en la reproducción en diversas colonias, del sur de
la península Ibérica. Este trabajo también ha servido para la
puesta a punto de la técnica de crianza a mano por parte del
Zoobotánico de Jerez que hoy día está consolidada y puede
ser utilizada en acciones similares a realizar con ésta u otras
especies. De hecho, y con pequeñas modificaciones, se ha
empleado un procedimiento similar con éxito en acciones
realizadas por el ZooBotánico de Jerez con otras especies. Por
ejemplo, avocetas en 2002 y 2014, aguilucho cenizo en 2005
y 2006, pagaza piconegra entre 2006 y 2013, malvasía
cabeciblanca en 2006 y 2007 y moritos en 2006 (Cuadrado
2013), sin olvidarnos del ibis eremita en el marco del Proyecto
Eremita (Quevedo y Sánchez 2009). Todas estas actividades
han estado supervisadas por la Consejería de Medio Ambiente
y Ordenación del Territorio de la Junta de Andalucía y se han
seguido fielmente las normas de IUCN para la suelta de
ejemplares en la naturaleza (cf. IUCN/SSC 2013).

Artículo
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Cuadrado M, Sánchez I, Quevedo MA, de Le Court C, Rodríguez-Olivares R. 2017. Suelta
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Figura 4. Espátula adulta en libertad (Foto: Rubén Rodríguez (EBD – CSIC)).
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Figura 5. Ave anillada con código A0F liberada en 2006 y observada durante
la cría en la pajarera de Doñana (Foto: Rubén Rodríguez (EBD – CSIC)).

01_Cuadrado et al_2016b_RSGHN  09/02/2017  9:37  Page 5



DISTRIBUCIÓN ACTUAL DE Paragomphus genei (Selys,
1841) (ODONATA: GOMPHIDAE) EN LA PROVINCIA DE
CÁDIZ Y PAUTAS PARA LA LOCALIZACIÓN Y RECONOCI-
MIENTO DE SUS LARVAS EN LOS ÚLTIMOS ESTADÍOS

Arturo Bernal Sánchez   
Asociación Odonatológica de Andalucía (www.libelulas.org)

Artículo

Palabras claves: Odonata, Anisoptera, Gomphidae, Paragomphus genei, larva, Cádiz.
Keywords: Odonata, Anisoptera, Gomphidae, Paragomphus genei, larvae, Cadiz.

Resumen

Se dan nuevas citas sobre la distribución de Paragomphus genei
(Selys, 1841) en la provincia de Cádiz. Durante un periodo de estudio,
que abarca desde 2011 a 2016. Se aporta información sobre el
comportamiento y la selección de hábitat de las larvas, así como
datos que permiten su localización. Por último, se describen
morfológicamente de forma breve sus cuatro últimos estadios
larvarios. 

Abstract

New records of the distribution of Paragomphus genei (Selys, 1841) in
the province of Cadiz are given between 2011 and 2016. Information
about the behavior and habitat selection of larvae, as well as data
that allow their location  in natural habitats is provided. Finally,
morphologically they described briefly the four last larval instars for
this species. 

*Autor para correspondencia. Email: arturo.libelula@gmail.com
Rev. Soc. Gad. Hist. Nat. ISSN: 1577-2578. e-ISSN: 2340-5759. © Los autores.
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Introducción

Paragomphus genei (Selys, 1841) (Fig. 1) es un odonato
alóctono de origen africano (St. Quentin 1960). Su distribución
actual la sitúa en distintos puntos del norte de África (donde
puede ser localmente común), sur-oeste ibérico, Cerdeña,
Córcega, Sicilia y común en África tropical (Klass-Douwe 2007).
En la península ibérica, la primera cita fidedigna no se produce
hasta 1969, cuando se confirma su establecimiento definitivo
en el ámbito ibérico, concretamente en las inmediaciones del
Parque Nacional de Doñana (Testard 1975). En la provincia de
Cádiz, se observa por primera vez en 2003 en el río Alberite
(Alcala de los Gazules), concretamente una larva y dos machos
adultos (Ferreras & Cano 2004). 

Es probable que la coloración críptica del adulto, así como lo
discreto de su comportamiento, haya dificultado el aporte de
citas que ayuden a completar su mapa de distribución. Por
ello, con este artículo pretendemos además, aportar datos que
ayuden a localizar e identificar sus larvas, evitando su
retención tras la captura y facilitando su determinación en
trabajos limnológicos y muestreos odonatológicos.

La larva fue descrita por Ander (1929). Posteriormente, esta
descripción ha sido utilizada en distintas publicaciones (Barnad
1937; Corbet 1957; Aguese 1968; Martens & Dumont 1983;
Carchini 1983; Conesa 1985; Askew 1988; Doucet 2010;
Suhling et al. 2012).

Material y métodos

Entre 2011 y 2016, se ha muestreado en un 75%
aproximadamente de las cuadrículas que conforman la
provincia de Cádiz, seleccionando en la medida de lo posible
los distintos hábitats que englobaban cada una de éstas. En
algunas, por proximidad, se ha actuado sobre un importante
número de puntos, aunque en gran parte de las mismas, los
muestreos se han centrado en dos o tres localizaciones. En
todos ellos se realizaron muestreos visuales y fotográficos que
se complementaban en muchos casos con muestreos
acuáticos para comprobar la existencia de larvas de las
especies observadas o, las que por estacionalidad o conducta
no se encontraban como adultos en la zona, pero era probable
que estuvieran presentes.

Entre los hábitats donde apareció la especie, se seleccionaron
tres ubicaciones, escogidas por su acceso y por presentar una
buena densidad de ejemplares, que corresponden a los ríos
Hozgarganta, Palmones y a una cantera de áridos inundada en
Medina Sidonia (Fig. 2a-c; Tablas 1, 2). Estas tres localidades se
muestrearon de forma más detenida en diversas ocasiones y
se recogieron más de 180 larvas. En 156 ejemplares,
comprendidos entre 9,90 mm y 23,52 mm, las pterotecas se
solapaban con los segmentos abdominales y hemos usado
esta relación y la longitud de la larva, para proponer cuatro
grupos que posiblemente se adscriban a sus cuatro últimos
estadios larvarios.

Current distribution of Paragomphus genei (Selys, 1841) (Odonata: Gomphidae) in the Cádiz province
and guidelines for detection and recognition of the last stages of their larvae.
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Figura 1. Macho adulto de Paragomphus genei Selys 1841 (Foto: A. Bernal).

a b

c

Figura 2. Localidades muestreadas: a) Río Hozgarganta; b) Río Palmones; y c)
Cantera inundada, Medina Sidonia (Fotos: A. Bernal).
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Resultados

Durante los muestreos generales de Odonatos que hemos
venido realizando estos últimos años en la provincia de Cádiz,
hemos encontrado a la especie Paragomphus genei en 18
ubicaciones que corresponden a 16 cuadriculas UTM 10x10
km (Fig. 3, Tabla 2). De estas  cuadriculas, 12 son nuevas para
la especie, ya que hasta hoy solo aparecía citada en 6
cuadriculas (Ferreras & Cano 2004; ROLA 2013-2014) (Fig. 3).

Los medios en los que apareció la especie en estado larval aun
siendo de naturaleza muy dispar, tenían como puntos
comunes los siguientes:

(1) Sustrato: de naturaleza arenosa, compuesta por granos  de
distinto calibre, sueltos y sin compactar. 
(2) Las orillas: el fondo asciende  de manera progresiva
creando pequeñas playas. 

(3) Exposición solar: las orillas reciben una buena insolación y
aparecen prácticamente descubiertas de vegetación de ribera. 

Sin embargo, en los hábitats que aparecía la especie, los
transectos que se realizaron en los fondos de las orillas que
terminaban a corte o entre vegetación y las bases en las que
se acumulaba el lodo o la hojarasca no se encontraron larvas, 
en contraposición  de orillas enfrentadas que si cumplían los
factores anotados anteriormente  y donde la especie aparecía
de forma regular cuando no abundante. Tampoco han
aparecido en los complejos endorreicos de naturaleza yesífera

Nº Lugar Cuadrícula Coordenadas Fecha Ejemplares

1 Peñon Zaframagón 30STF89 30S 288700  4095365 03/09/2016 6♂ 2 L

2 Canteras el Cuervo 29SQA68 29S 765291  4081015 05/10/2013 2♂♂ 3 L

3 Arroyo Bocaleones 30STF88 30S 285215  4080462 01/10/2016 1♂

4 Río Guadalete 30STF57 30S 250046  4069852 31/05/2014 1 ♀

5 Canal Junta de rios 30STF46 30S 244747  4064091 25/10/2014 1♂

6 Pantaneta Alcaria 30STF75 30S 272761  4056856 11/05/2013 2 L

7 Río Majaceite 30STF75 30S 270200  4058520 30/04/2011 1 L

8 Canteras la cabrala 30STF43 30S 240498  4031163 05/10/2013 4 L

9 Río Hozgarganta 30STF73 30S 278991  4035571 18/05/2005 3♂♂

10 Río Hozgarganta 30STF83 30S 280838  4034132 26/06/2007 1♂ 2 L

11 Aliviadero Celemin 30STF52 30S 250150  4020740 16/06/2013 1♂ 1 L

12 Cola del Celemín 30STF52 30S 255805  4021089 31/05/2013 1♂

13 Río Jautor 30STF62  30S 262537  4027648 31/07/2007 4♂♂

14 Rio Guadarranque 30STF72 30S 277489  4025687 15/09/2007 1♀2♂♂

15 Emb. Charco Redondo 30STF82 30S 268308  4015125 08/ 10/2016 1♂

16 Rio Palmones 30STF71 30S 273370  4009858 24/08/2013 2♂♂1♀1L

17 Cola del Almodovar 30STF60 30S 263026  4003968 03 /07/1999 3♂♂

18 Río Palmones 30STF70 30S 273077  4008434 23 /10/2006 1 ♂

Tabla 2. Localizaciones, datos geográficos, fecha de primeras observaciones y ejemplares encontrados. 

Figura 3. Distribución de Paragomphus genei en la provincia de Cádiz. Los
círculos rojos son nuevas cuadrículas UTM 10x10 para la especie. Los círculos
verdes las cuadrículas donde la especie ya ha sido citada. La numeración hace
referencia a las ubicaciones de la tabla 1.

Estadio Fecha L3 L2 L1 L0

Hozgarganta
(30STF73)

Febrero, 2011 2 2 3 4

Abril - 2012 1 3 12 11

Cantera 
(30STF43)

Agosto, 2016 12 20 4 10

Noviembre, 2013 9 7 6 10

Arroyo Palmones 
(30STF71)

Diciembre, 2013 13 15 7 5

Total ejemplares por estadio 37 47 32 40

Tabla 1. Localidades donde se recogieron las larvas y número de ejemplares
analizados de cada uno de los estadios. 
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Figura 4. Últimos estadíos larvarios de Paragomphus genei: De izquierda a derecha, larva 3, larva 2, larva 1 y larva 0. Las felchas indican la posición
relativa de las metapterotecas (esbozos alares) respecto a los segmentos abdominales.

Bernal A. 2017. Distribución actual de Paragomphus genei (Selys, 1841) (Odonata:
Gomhidae) en la provincia de Cádiz y pautas para la localización y reconocimiento

de sus larvas en sus últimos estadíos. Rev. Soc. Gad. Hist. Nat. 11: 7-12.

Larva 3 Larva 2 Larva 1 Larva 0

o arcillosa ni en arroyos de montaña que aun teniendo playas
arenosas carecían de una buena exposición solar.

Separación de los 4 últimos estadios larvarios en función de
su longitud total y el tamaño relativo de sus esbozos alares.

Partiendo del 0 como último estadio larval, la larva 3 es el
estadio más joven que se describe: 

L.3: Las metapterotecas alcanzan el borde distal del 1º
segmento abdominal (Fig.4a). Longitud: 9,90-11,60 mm.

L.2: Las metapterotecas están próximas al borde distal del 2º
segmento abdominal, llegando en vista dorsal a la mitad de
los fémures meta-torácicos, las mesopterotecas sobrepasan la
línea distal del 1º segmento (Fig. 4b). Longitud: 11,50-15,40
mm.

L.1: Las metapterotecas llegan a la mitad del 3º segmento
abdominal y en vista dorsal prácticamente alcanzan el extremo
distal de los fémures meta-torácicos y las mesopterotecas
sobrepasan el 2º segmento (Fig. 4c). Longitud: 15,00-19,00
mm.

L.0: Las metapteroptecas llegan al margen del 4º segmento
abdominal sobrepasando en vista dorsal ampliamente la
longitud de los fémures meta-torácicos y las mesopterotecas
sobrepasan la zona media del mismo segmento (Fig. 4d).
Longitud: 19,80-23,52 mm.

Cuando los ejemplares se recogieron con ayuda de la manga,
aparecieron otras especies que se encontraban de igual forma
(soterradas en el sustrato arenoso). En el primero Gomphus
pulchellus (Selys, 1840), Gomphus graslini (Rambur, 1842) y
Onychogomphus forcipatus (Linnaeus, 1758). En el segundo
Orthetrum chrysostigma (Burmeister, 1839) y Gomphus
pulchellus (Selys, 1840); y en el tercero Orthetrum cancellatum

(Linnaeus, 1758) y Orthetrum trinacria (Selys, 1841). 

Cuando se recogieron a mano, solo hubo que seguir los rastros
lineales que imprimen al desplazarse en el sedimento y tras
los cuales solo aparecía esta especie de odonato. Las exuvias
aparecieron en posición horizontal o semihorizontal en función
de la inclinación de la orilla. Éstas se encontraban sobre el
sedimento en la misma línea de marea sin elevarse en ningún
soporte. El 4 de mayo del 2008 en una pequeña playa del río
Jautor (5 metros) en su confluencia con el embalse del Barbate
(30STF62) se recogieron un total de 49 exuvias en varias líneas
de descenso de nivel del agua. 

Las últimas observaciones de adultos para esta especie en
nuestro registro son del 25 de octubre del 2014 y se
corresponden con 2 machos en un canal de riego procedente
del embalse del Guadalcacín, próximo a la pedanía de Junta
de ríos (30STF46).

Se calculó el tiempo de soterramiento en 20 larvas en su
último estadio, una vez liberadas en las orillas y en función de
la dureza del sustrato tardaban entre 4 y 8 segundos en
enterrarse completamente. La acción se inicia en una posición
inclinada cavando directamente con las patas delanteras y
medias, ayudándose de las traseras en el último momento
antes de sepultarse.

Discusión

Los adultos de esta especie tienen una coloración críptica y un
comportamiento discreto y esquivo que los hacen pasar
fácilmente desapercibidos, pero si unimos las citas de estos a
la detección de sus larvas gracias a los rastros que dejan en
sus desplazamientos (Fig. 5) y a los microhábitats en los que se
desenvuelven, nos permitirán situarlas y cubrir las amplias
lagunas que todavía quedan en sus mapas de distribución.
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Estudios realizados en Namibia sugieren que el desarrollo
completo de la larva, desde el embrión hasta la emergencia se
sitúa entre 60 y 80 días (Suhling et al. 2004). En Túnez, la
especie se comporta como bivoltina (Jodicke 2001). Sin
embargo, el único estudio realizado en Andalucía durante el
verano de 1970 y la primavera-verano de 1971 considera su
ciclo univoltino (Testard 1975). Estos autores dan un periodo
de actividad para la especie que se sitúa entre los meses de
mayo-agosto, mientras que por nuestras observaciones, el
periodo de actividad en la provincia de Cádiz, podría alcanzar
los primeros días de noviembre. 

También consideran que a finales de junio la población de
larvas se ha renovado totalmente, encontrando solo juveniles
entre 1 y 7 mm que originaran la población del siguiente año,
teniendo en cuenta su desarrollo larval (Suhling et al. 2004)
esas larvas a finales de agosto, coincidiendo con los 2 meses de
mayor insolación (fotoperiodo), están preparadas para la
emergencia, hecho que se confirma cuando el 28/8/2016,
entre 48 larvas recogidas en la laguna ubicada en la cuadricula
30STF43, diez de ellas se encontraban en L.0 y siete
presentaban visibles signos externos de haber empezado la
metamorfosis  con lo cual, estas no entrarían en diapausa
invernal (Corbet 1957) y su emergencia se sucedería en breve.
No obstante, hemos comenzado un estudio más detallado en
estos tres puntos para apoyar con más datos el posible bi-
voltinismo de esta especie en la provincia de Cádiz. Aun
contemplando que la larva se comporte como univoltina, el
amplio periodo de vuelo de los adultos permitiría un dilatado
periodo de puestas. Ello unido a un corto periodo embrionario
(Suhling et al. 2004) posibilita que los distintos estados larvales
se solapen en su medio prácticamente todos los meses del
año.
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Figura 5. Rastros dejados por las larvas de Paragomphus genei durante sus desplazamientos (Foto: A. Bernal).

Figura 6. Ilustración de una larva de Paragomphus genei en su último estadio.
Las maculas que tiñen el 6º segmento abdominal son bien visibles en sus cua-
tro últimos estadios (Autor: A. Bernal).

02_Bernal_2016_RSGHN  15/02/2017  9:22  Page 5



La morfología de la larva (Fig. 6) denota un alto grado de
especialización para moverse entre un sustrato arenoso con
variables en su calibre, a diferencia de otros Gomphidos
ibéricos que se entierran ayudados de unos espolones
situados en la zona externa y distal de las tibias (Fig. 7). Éstos
han desarrollado una gran musculatura tanto en femures
como en tibias que se manifiestan en su grueso y corto
tamaño pero sobre todo en la acentuada torsión de sus tarsos
y uñas protorácicas y metatorácicas hacia el exterior, que
pueden servirle para que se desenvuelva con facilidad
enterrada, pero parece haberla inhabilitado para trepar por
soportes verticales y fijarse a ellos durante la metamorfosis,
por lo que ésta se realiza directamente sobre el sustrato, en
las orillas. Algunas veces incluso bajo el nivel de la lámina de
agua, aunque hay observaciones de metamorfosis sobre algas
eutróficas, incluso en casos puntuales han aprovechado su
entramado para realizar emergencias semiverticales (Carlos
Tovar, com. pers.). Todo esto conlleva que su presencia esté
limitada a orillas de sustratos arenosos en un amplio abanico
de medios tanto lénticos como lóticos, aunque todos ellos con
una buena exposición solar y orillas despejadas donde poder
realizar la emergencia sin problemas.
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Resumen

Durante las dos últimas décadas los cambios en el uso del suelo, como
la intensificación de la agricultura, han provocado un impacto
ambiental sin precedentes. La pérdida y fragmentación de los hábitats
ha aislado y puesto en peligro a numerosas especies y especialmente
a aquellas relacionadas con el paisaje agrario y ruderal. Plagionotus
andreui (Fuente, 1908) (Coleoptera, Cerambycidae) es un endemismo
ibérico con una distribución dispersa por la mitad sur de la península
ibérica y siempre muy localizada. Actualmente, se encuentra
amenazado debido al declive de su planta hospedadora Lavatera
triloba L. (Malvaceae) como consecuencia del cambio en el uso del
suelo, especialmente por la intensificación de la agricultura. Debido a
esto la planta ha quedado relegada a setos aislados o comportándose
como viaria, constituyendo poblaciones muy fragmentadas y con
bajas densidades de individuos. En el presente trabajo se actualiza la
distribución de L. triloba y de P. andreui en Andalucía. P. andreui se
cita por primera vez en las provincias de Huelva y Granada y se
aportan tres nuevas localidades en las provincias de Sevilla y Jaén. El
estado actual de algunas poblaciones de L. triloba y las amenazas
detectadas y potenciales son revisados a escala de rodal en Andalucía.
Los resultados generados de las observaciones realizadas permiten
proponer acciones de conservación autonómicas para esta malvácea.
Algunas de estas acciones son el seguimiento de las poblaciones
conocidas, búsqueda de nuevas localidades de presencia, recolecta y
conservación de semillas en bancos de germoplasma, cultivo de
plantas en la Red de Viveros de Andalucía, refuerzo de poblaciones y
reintroducción en áreas de presencia histórica. Estas propuestas
podrían ayudar a conservar y mejorar este amenazado binomio
específico hospedador-huésped en Andalucía.

Abstract

During the last two decades land use changes such as intensive
agriculture have led to an environmental impact without precedents.
Loss and fragmentation of habitats have isolated and threatened
several species, especially those related to arable lands and ruderal
areas. Plagionotus andreui (Fuente, 1908) (Coleoptera,
Cerambycidae) is an Iberian endemic species with a scattered
distribution along the southern half of the Iberian Peninsula.
Currently, the species is highly threatened due to decline of its host
plant Lavatera triloba L. (Malvaceae). This decline is the result of the
land use changes (increase of the arable land) within the distribution
area. As a consequence, this plant has been relegated to isolated
populations in roadsides and crop edges with low population sizes. In
the present survey, the distribution of P. andreui and L. triloba is
updated. P. andreui is recorded for first time in the provinces of Huelva
and Granada. Three new locations in the provinces of Seville and Jaen
are provided. The current status of L. triloba populations and potential
and observed threats in the known occurrence localities in Andalusia
are evaluated at the patch scale. Conservation actions for L. triloba
are proposed. These actions could include the monitoring of known
populations, locating new populations, collection and preservation of
seeds in seed banks, growing plants in the Andalusian nursery
network, strengthening of populations, reintroduction in historical
patches of occurrence. These proposals could be of help to preserve
this threatened specific host-guest complex in Andalusia. 

*Autor para correspondencia. Email: rafaobregonr@gmail.com
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Figura 1. Plagionotus andreui sobre flor de Lavatera triloba en la localidad de Lucena del Puerto, primera cita para la provincia de
Huelva (Foto: R. Obregón).

Introducción

En la actualidad el cambio en el uso del suelo y la
intensificación de la agricultura en el paisaje agrario ha
provocado una pérdida de hábitat para numerosas especies
(Martín et al. 2013). Además, la fragmentación del territorio ha
desencadenado que muchas especies se encuentren
actualmente aisladas genéticamente y en un marcado proceso
regresivo, que en algunos casos podrían encontrarse cercanas
a la extinción (Young et al. 2005). Es por ello que es necesario
establecer medidas de evaluación y conservación para
especies sensibles a desaparecer, especialmente dirigido a
aquellas que sobreviven en bosques isla en la matriz inhóspita
que es hoy día los medios agrícolas.

Una de las especie que ha sufrido este fuerte declive es el
cerambícido Plagionotus andreui (Fuente 1908) (Fig. 1). Éste se
encuentra distribuido de forma irregular en la península
ibérica, con citas dispersas por el levante y la mitad sur
peninsular (Obregón et al. 2015). Su presencia está
condicionada por la malvácea Lavatera triloba L. y, en menor
medida, por Lavatera olbia L. (De la Rosa 1999; Obregón et al.
2015). Con estas plantas mantiene una estrecha interacción
ecológica de herbivoría, a la vez que de mutualismo
(polinización) (De la Rosa 1999). Actualmente, la especie se
conoce en la península ibérica de las provincias españolas de
Madrid, Guadalajara, Toledo, Ciudad Real, Badajoz, Alicante,
Murcia, Almería, Jaén, Córdoba, Sevilla, Málaga (López-Colón
1997; Bercedo 1998, De la Rosa 1999; Vives 2000; García
Villanueva et al. 2007; González Peña et al. 2007; De la Rosa &
López 2009; Obregón & Verdugo 2014) y Albacete (De la Rosa,
com. pers.) y portuguesas del Alentejo (Portugal) (Obregón et
al. 2015). En Andalucía esta especie es escasa y sus

poblaciones conocidas se encuentran aisladas y muy dispersas
en el territorio (Verdugo 2004; Obregón & Verdugo 2014). En
la revisión de la distribución de la especie en Andalucía de
Obregón & Verdugo (2014), se pasa por alto la cita de Jaén (De
la Rosa & López 1999).

Plagionotus andreui [= P. marcorum (López-Colón 1997)] se
encuentra incluido en el Catálogo Regional de Especies
Amenazadas de Extremadura (DOE nº 30, de 13 de marzo de
2001), como Vulnerable (García-Villanueva & Moreno 2010). 

La planta hospedadora, L. triloba, es una malvácea perenne
con una distribución ibero-magrebí: con presencia por el
centro y S de España, S de Portugal y N de África (Morales
Torres, 2011). Tiene preferencia por hábitats manejados, en
suelos frecuentemente nitrificados, sobre margas, yesos o
zonas con cierto grado de salinidad (Fernández 1993; De la
Rosa 1999; Sánchez Gullón 1999; Morales Torres 2011;
Obregón et al. 2015). Muchas de las poblaciones crecen de
forma subespontánea en márgenes de cultivos y cunetas de
caminos y carreteras, siendo estos enclaves altamente
sensibles a desaparecer como consecuencia de la
intensificación de la agricultura y el uso de herbicidas (Morales
Torres 2011). 

La distribución actual de L. triloba el reflejo de la
fragmentación del paisaje ocurrida durante siglos por la
intensificación de la agricultura. En la actualidad las escasas
localidades de presencia se encuentran restringidas a suelos
gipsícolas o salinos, en bordes y taludes de caminos y
carreteras o de cursos de agua o lagunas. Todos estos lugares
son extremadamente vulnerables.
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Material y métodos

Distribución de Lavatera triloba

El mapa de distribución actualizado de L. triloba en la
península ibérica e Islas Baleares tiene como fuentes las bases
de datos informatizadas y georreferenciadas del GBIF (Global
Biodiversity Information and Facility; GBIF.org), del proyecto
Anthos y de la Flora Portugal Interactiva (Flora-on.pt). A este
listado se añaden observaciones puntuales de los autores de
este trabajo o de otros colegas. 

Para establecer un criterio de agrupamiento de localidades
(subpoblaciones) se ha generado un mapa mediante un
análisis de densidad Kernel con ArcGis 10.3. Este análisis no
paramétrico calcula una magnitud de densidad por unidad de
área a partir de una capa de puntos de presencia de una
especie para un área de estudio concreta.

Rodales de Lavatera triloba con presencia de P. andreui en
Andalucía

Entre 2013 y 2016 se ha realizado el seguimiento de algunas
de las poblaciones de L. triloba donde aparece asociado el
Clytini P. andreui. Para ello se contabilizaron todas las plantas
de los rodales y del número de individuos del coleóptero
localizados sobre las flores, hojas o tallos de las mismas. Los
muestreos se realizaron entre mayo y junio, coincidiendo con
el máximo fenológico de P. andreui y se realizaron siempre
entre las 12-16 h. Todos los rodales, excepto el de Montejícar
y Huelma fueron visitados al menos 2 veces (Tabla 1). 

La superficie de cada rodal se midió mediante un dispositivo
GPS Garmin 60cx con la realización del un track que englobara
todas las plantas del mismo. Este track fue transferido al
software ArcGis 10.2 con el que se realizó el cálculo de la
superficie.

Con la finalidad de conocer la distribución actual de L. triloba
y P. andreui en Andalucía, durante el mismo periodo y
coincidiendo con máximo fenológico de floración de la planta,
se realizaron prospecciones en áreas potenciales. Las

prospecciones se centraron en área de campiña en el valle del
Guadalquivir, tanto en Córdoba como en Sevilla; en las sierras
Béticas, en las provincias de Córdoba, Granada y Jaén; y en el
litoral y prelitoral de Huelva y en las comarcas del Condado y
Andévalo. 

Factores de amenaza detectados y estatus de conservación 

Los datos de presencia actuales de L. triloba permiten obtener
dos parámetros básicos en conservación para establecer el
estado de amenaza de la especie (IUCN 2012): el tamaño del
área de ocupación (AOO) y la extensión de presencia (EOO).
El AOO se ha calculado mediante  la función Convex Hull
mediante el complemento Xtool Pro 10.1 para ArcGis. La EOO
se calculó en base a las localidades de presencia sobre una
malla de cuadrículas UTM de 2x2 km con la aplicación online
http://geocat.kew.org/. El número de cuadrículas de 4 km2 con
presencia permitió establecer un EOO con una buena precisión
(IUCN 2012).

Durante los muestreos a escala de rodal se anotaron los
principales factores de amenaza que pueden reducir la
viabilidad de las poblaciones de L. triloba con presencia de P.
andreui. Los factores analizados fueron: la proximidad a
cultivos (a menos de 100 m) (PA), el tipo de cultivo cercano
(TC), sensible a la aplicación de herbicidas (AH), el laboreo
mecánico (LM), desbroces (D), sensible a la erosión y si había
proyectos de ampliación previstos de caminos o carreteras
(AC). 

Resultados

Distribución y estatus actual de Lavatera triloba

La distribución actual revisada de L. triloba incluye un total de
197 localidades, cuyas fuentes son: GBIF, Anthos y Flora
Portugal Interactiva (n= 180), citas de los autores (n = 15) y de
otros colegas (n= 2). Estas se enmarcan en un total de 116
cuadrículas UTM de 10 km, de las cuales 111 corresponden a
España y 5 a Portugal. De estas, 39 se encuentran dentro de
Andalucía, lo que supone un 33,6% del total (Fig. 2a). 

Localidad 
(Provincia)

UTM 10x10 km
Número de 

plantas (año)
Número 

de visitas
Superficie 

del rodal (Ha)
Descripción del hábitat Amenazas posibles

Carmona (SE) 30STG75 63 (2016) 3 0,2
Cuneta de carretera. Margen de

cultivos de cereal.
Herbicidas y desbroces en cunetas

Lebrija y Las
Cabezas de San

Juan (SE)
30STF39 80 (2016) 2 0,5

Borde de arroyo, en cultivos de
cereal.

Herbicidas y laboreo mecánico.
Erosión de los bordes por riadas

invernales.

Moguer y Lucena
del Puerto (HU)

29SPB93 9 (2016) 3 0,3
Cuneta de carretera. En borde de

marisma y margen de cultivos.
Herbicidas y desbroces en

cunetas. Baja densidad de plantas

Montejícar (GRA) 30SVG56 78 (2016) 1 0,6
Margen de cauce con matorral

basófilo y quejigal asociado,
rodeado de cultivos en secano.

Herbicidas y desbroces en
cunetas. Baja densidad de plantas

Huelma (JA) 30SVG56 16 (2016) 1 0,1
Cuneta de carretera rodeada de

cultivos en secano.
Herbicidas y desbroces en cunetas

Luque (CO) 30SUG96
85 (2014) 

138 (2015)
4 (2 en 2014 
y 3 en 2015)

0,2
Talud en barbecho rodeado de

cultivo de olivar.
Herbicidas e insecticidas en el

olivar.

Tabla 1. Localidades de presencia de Plagionotus andreui en Andalucía. Se aportan datos de interés como: superficie aproximada del rodal,
número de plantas, descripción del hábitat y amenazas potenciales para las especies.
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Figura 2. Mapa de distribución actualizado de L. triloba en la península ibérica. a) Cuadrículas de presencia UTM 10x10 km y Extensión de presencia
(EOO), polígono delimitado por la línea roja. b) Análisis Kernel que muestra las principales áreas con alta densidad de poblaciones.

A partir del mapa se observa como la distribución de la planta
en la península ibérica se encuentra muy dispersa. El análisis
kernel diferencia 5 grandes áreas de mayor densidad de
poblaciones (Fig. 2b): una en el centro y sur de Badajoz, con 33
localidades (15 cuadrículas UTM); Madrid sur y Toledo, con 13
localidades (13 cuadrículas UTM), el Levante español (Almería,
Murcia, Alicante y Baleares), con 65 localidades (27 cuadrículas
UTM), en zonas gipsícolas de Huesca y Zaragoza con 8
localidades (8 cuadrículas UTM) y en el sector Bético en
Andalucía central con 14 localidades (10 cuadrículas UTM). 

En Andalucía, la mayoría de las localidades de presencia se
localizan en el sector Bético, en las provincias de Málaga,
Córdoba y Jaén; en zonas con influencia mareal en Huelva y
en la campiña sevillana, siempre cercana a depósitos salinos,
en arroyos o lagunas (Fig. 2).

La extensión de presencia (EOO) en la península ibérica
(España + Portugal) es de 357.849 km2 y el tamaño del área
de ocupación (AOO) es de 500 km2 (Fig. 3). Basándonos en los
criterios de la IUCN, la EOO para nuestra especie se encuentra
por encima del umbral establecido de 20.000 km2 por lo que
se descarta que la especie pueda ser catalogada de Vulnerable,
En Peligro o En Peligro Crítico. En cambio la AOO de la especie
a escala 2x2 km se encuentra por debajo del umbral de
superficie de 2.000 km2 para la categoría de Vulnerable,
pudiéndose incluir en esta categoría de amenaza (IUCN 2012).

Distribución de Plagionotus andreui en Andalucía y descripción
de los rodales de presencia

Con las nuevas aportaciones realizadas en este trabajo, se
amplía la distribución de P. andreui, representado así en todas
las provincias de Andalucía, a excepción de en Cádiz (Fig. 2). 

Los hábitats de presencia de P. andreui generalmente se
encuentran localizados en cunetas de carreteras o caminos,
bordes de cultivos o de arroyos, todos muy sensibles a la
desaparición (Fig. 4). La tabla 1 recopila las características de
7 rodales de L. triloba, localizados en  6 municipios andaluces,
donde además se ha confirmado la presencia de P. andreui.
Todos, excepto el de Luque (Obregón y Verdugo 2014),
corresponden a nuevas aportaciones corológicas para
Andalucía (Fig. 3). La localidad de Lucena del Puerto es la
primera población conocida para la provincia de Huelva y la

de Montejícar, para Granada. 

Uno de los escasos rodales conocidos de L. triloba en la
provincia de Cádiz, localizado en el municipio de Sanlúcar de
Barrameda, ha sido visitado en 2015 y 2016, no habiéndose
detectado la presencia de P. andreui. Tampoco se ha podido
localizar el Clytini en el rodal de L. triloba localizado en el
Paraje Natural Estero de Domingo Rubio (Palos de la Frontera,
Huelva). En este último rodal se han contabilizado, en 2016,
un total de 42 plantas de gran porte (más de 2 m de altura y
entre 5-8 tallos), que ocupan una superficie de 0,4 ha.

Los factores de amenaza registrados los rodales muestreados
(Tabla 2), pueden ayudar a establecer el estatus de
conservación actual, conocer la densidad poblacional y las
variaciones interanuales tanto del huésped como de su planta
hospedadora, describir los hábitats y conocer aspectos, aún
poco conocidos, sobre la ecología de la especie. Con estos
datos obtenidos, se plantean una serie de medidas orientadas
a conservar la planta hospedadora, L. triloba, en Andalucía y
favorecer la supervivencia de este complejo binomio
específico.

Acciones propuestas para la conservación de Lavatera triloba

A continuación se relacionan algunas de las propuestas o
actuaciones que se plantean:

1. Garantizar la protección y conservación de las poblaciones
existentes de L. triloba. Con ello se pretende minimizar al
máximo los factores de amenaza anteriormente descritos.

2. Búsqueda de nuevos núcleos poblacionales. Conviene
realizar prospecciones sistemáticas en áreas donde la
presencia histórica está registrada en la bibliografía, así como
en hábitats potenciales derivados de modelos de distribución.
La época más propicia es durante la floración (de abril a julio).

3. Desarrollo de modelos de distribución potencial a partir de
las presencias disponibles y diferentes variables predictoras:
climáticas, topográficas, edafológicas y de uso de suelo. Esto
permitiría establecer unas localidades prioritarias a visitar para
la localización de nuevos fragmentos con presencia de la
planta.
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Localidad (Provincia) PA TC AH LM D E AC

Carmona (SE) + Trigo o girasol + - + - -

Lebrija y Las Cabezas de San Juan (SE) + Trigo o girasol - - - + -

Moguer y Lucena del Puerto (HU) + Repoblación de eucaliptos y pasto de siega + - + - -

Montejícar (GRA) + Almendro - - - - -

Huelma (JA) + Almendro y trigo - - - - -

Luque (CO) + Olivar - + + + -

Tabla 2. Amenazas detectadas en los rodales de Lavatera triloba con presencia de Plagionotus andreui en Andalucía. Factores analizados:
proximidad a cultivos (PA), tipo de cultivo (TC), sensible a la aplicación de herbicidas (AH), laboreo mecánico (LM), desbroces (D), erosión (E)
y proyectos de ampliación previstos de caminos o carreteras (AC). (+) Detectado, (-) No detectado.

Figura 3. Mapa de distribución actualizado de P. andreui en Andalucía. En rojo se muestran las localidades inéditas y en azul, las bibliográficas.

4. Marcado y seguimiento de individuos en poblaciones de
muy baja densidad. Esto permitiría conocer la tasa de
fecundidad y mortalidad y sus posibles causas, así como la
incidencia de depredadores, parásitos o patógenos.

5. Recolectar y conservar un banco de semillas de L. triloba.

6. Establecer un programa de reproducción ex situ en vivero,
a partir de semillas recolectadas en los rodales o procedentes
de bancos de germoplasma andaluces. Las plantas producidas
podrán utilizarse para trabajos futuros de reintroducción en
hábitats de presencia histórica en Andalucía. Esta planta
presenta un gran potencial ornamental y ecológico a tener en
cuenta en trabajos de restauración forestal en medios
halófitos o margosos.
7. Refuerzo de las poblaciones conocidas. Debido a la
frecuente baja densidad  de plantas (<100 plantas por
población) se ve comprometida la viabilidad del rodal a largo
plazo, proponemos que se realice una siembra de refuerzo a
partir de plantas producidas de semilla en los rodales
conocidos donde las densidades no superan las 200 plantas.

8. Revisar el estatus y grado de amenaza de L. triloba según
los criterios de la UICN, relativos a la posible reducción
estimada o proyectada en la "extensión de presencia" y el
"área de ocupación". A partir de estos criterios, se puede
establecer si la planta debe ser incluida en Libro rojo de la Flora
Vascular de Andalucía y en el Catálogo Andaluz de Especies
Amenazadas.

9. Establecer acuerdos con los propietarios públicos o privados
de los terrenos donde se localizan las poblaciones de L. triloba.
Con estos acuerdos podría evitarse la aplicación de herbicidas
o plaguicidas, o el arado de los terrenos donde aparecen las
plantas.

10. En poblaciones próximas a alguna figura de protección (LIC,
Espacios Protegidos, etc.), se propondrán ampliaciones para
su posible inclusión dentro de estos espacios.

La información aportada podrá servir de base para la gestión
y conservación de la especie en Andalucía.  
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Discusión

La estrecha interacción específica de P. andreui y su planta
hospedadora L. triloba, ha sido puesta de manifiesto en
diversos trabajos (López-Colón 1998; De la Rosa 1999;
Obregón et al. 2015). La presencia del cerambícido está
condicionada por la presencia de su planta hospedadora. Es
por ello que el conocimiento de la distribución de esta
malvácea y su conservación es de vital importancia para que
las escasas poblaciones del amenazado P. andreui no
desaparezcan.

Actualmente, la distribución de L. triloba en Andalucía
presenta rodales muy dispersos asociados generalmente a
suelos sobre yesos (gipsícolas) y margas (Morales Torres 2011).
Esta malvácea perenne es frecuente en áreas con influencia
mareal (marisma) o en suelos salinos de interior, como por
ejemplo en arroyos salados o lagunas endorreicas,
acompañada de otra vegetación halófita (Sánchez Gullón
1999). En Andalucía, estos cauces de aguas salobres son
frecuentes en las estepas béticas, tanto en el occidente como
en el oriente, que vierten sus aguas al Genil o al Guadajoz,
respectivamente. Estos medios salinos de interior, proceden
de manantiales de alta densidad y concentración de sales.
Estos ecosistemas presentan alto valor ecológico y
singularidad física que les confiere un elevado interés en
cuanto a su conservación, estando cada vez más fragmentados
y amenazados por los cambios de uso de suelo, especialmente
por la intensificación de la agricultura (Pérez Hurtado de
Mendoza 2004).

P. andreui se encuentra representada en todas las provincias
andaluzas a excepción de en Cádiz (Ruíz et al. 1994; López-
Colón 1998; Verdugo 2000; Verdugo & López 2001; Verdugo
2004; de la Rosa & López 1999; Obregón & Verdugo 2014). En
los últimos años, han sido publicadas nuevas poblaciones en
Andalucía, lo que hace pensar que la especie pudo estar más

ampliamente distribuida de lo que se encuentra en la
actualidad (De la Rosa, 1999). No obstante consideramos que
es bastante probable que pueda aparecer la especie en la
provincia de Cádiz en alguna localidad, como por ejemplo en
el entorno del complejo endorreico de Espera (Espera, Cádiz)
donde crece L. triloba (Íñigo Sánchez, com. per.), a una
distancia lineal de 8 km de la población de Lebrija.

Los rodales de L. triloba visitados presentan una baja densidad
de plantas y una vulnerabilidad de las mismas muy alta,
especialmente como consecuencia de su ubicación,
habitualmente como viarias, en bordes de caminos, arroyos y
cunetas de carreteras. Siempre con una distribución espacial
lineal, obligada por las prácticas agrícolas y silvícolas. Esto la
hace muy vulnerable frente al uso de herbicidas, fuegos,
desbroces o arado de lindes o por la construcción de
infraestructuras viarias (De la Rosa 1999). Consideramos que
las poblaciones de Andalucía asociadas al Valle del
Guadalquivir se han visto seriamente afectadas por la
intensificación de la agricultura (p. ej. escasez de técnicas de
barbecho, eliminación de los bordes de cultivos, uso
indiscriminado de herbicidas e insecticidas, etc.) al igual que
por el avance urbanístico y planificación paisajística en las
últimas dos décadas. Por estas razones es necesario que se
pongan en marcha acciones de conservación encaminadas a
asegurar la viabilidad de las poblaciones existentes y que
permita ampliar la distribución de esta planta, de la que
depende su coleóptero huésped, con medidas efectivas como
las que se plantean en este trabajo. 

Al aplicar los criterios de la Lista Roja de la UICN sobre la
distribución de L. triloba se ha obtenido una categorización
preliminar de Vulnerable, en base a la AOO y de Preocupación
Menor según la EOO. A partir de los datos recogidos no
podemos confirmar las restantes condiciones para la inclusión
en esta categoría (severamente fragmentado o escasas
localidades de presencia, disminución continua o fluctuaciones
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Figura 3. Rodal de Lavatera triloba entre el margen de un arroyo salado y el borde de un terreno de cultivo
de secano en la campiña de Sevilla, Lebrija (Foto: R. Obregón). 
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extremas). Consideramos necesario aplicar unas directrices
regionales que permita determinar la categoría regional
precisa en Andalucía. Un estudio sobre la distribución
potencial pasada, actual y proyectada en un escenario de
cambio climático y de uso del suelo permitiría analizar la
posible reducción poblacional actual y futura.
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Resumen

Se comenta la presencia de Ophrys algarvensis Tyteca, Benito Ayuso
& Walravens  2003 en la provincia de Cádiz, donde no había sido
registrada hasta la fecha. Esta especie, confundida a menudo con
Ophrys dyris Maire, ha sido localizada formando parte de pastizales
higrófilos en el Parque Natural Sierra de Grazalema.

Abstract

Ophrys algarvensis Tyteca, Benito Ayuso & Walravens 2003 is
reported for the first time in the Cadiz province. This species, seldom
misidintificated as Ophrys dyris Maire, has been found in wet
pastures of Grazalema Natural Park. 
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Ophrys algarvensis Tyteca, Benito Ayuso & Walravens 2003, a novelty for the Cádiz orchid flora

Introducción

El género Ophrys se caracteriza por presentar labelos de
consistencia firme, aterciopelados, ensanchados en su parte
distal, trilobulados, por lo general convexos y gibosos, que
presentan en ocasiones en el ápice un apéndice o apículo, que
suele tener tonalidades verdosas, y la presencia en la zona
central de una o varias manchas denominadas mácula, que en
el caso de mostrar colores brillantes es conocida con el
término de espéculo (Aedo y Herrero 2005). Este tipo de
labelo, que claramente se asemeja a una hembra de
himenóptero (abejas, abejorros), es una adaptación evolutiva
al tipo de polinización de estas orquídeas, en la que ésta se
produce por engaño sexual. Como curiosidad, indicar que sus
flores no sólo se asemejan a insectos sino que también emiten
feromonas femeninas para atraer a los machos, los cuales al
realizar la pseudocópula se llevan adheridos los polinios. 

Dentro del género Ophrys se han considerado
tradicionalmente dos secciones en función del tipo de
pseudocópula que realizan los insectos que polinizan estas
orquídeas. Éstas son la sect. Ophrys, que incluye aquellos
taxones en los que la polinización es cefálica, y la sect.
Pseudophrys, en la que se encontrarían aquellas especies en
las que la polinización es abdominal (Aedo & Herrero, 2005).
Sin embargo, estudios filogenéticos indican que esta
clasificación infragenérica no es correcta al no ser la sect.
Ophrys un grupo monofilético y englobar distintos taxones

que no tienen un ancestro común pero que sí tienen una
polinización similar por convergencia adaptativa (Soliva et al.
2001). Por nuestra parte, para este trabajo utilizaremos la
clasificación tradicional de este género. Así, la sect.
Pseudophrys incluiría aquellos taxones caracterizados por
presentar el labelo lobulado, plano, ligeramente convexo o
doblado transversalmente y carecer de apéndice apical y
protuberancias laterales (Vázquez 2009).

En la provincia de Cádiz la sect. Pseudophrys está representada
por siete taxones, Ophrys lupercalis, Ophrys bilunulata, Ophrys
dyris, Ophrys algarvensis, Ophrys atlantica, Ophrys lutea y
Ophrys lutea subsp. quarteirae (Becerra y Robles 2009). A
continuación proponemos unas claves dicotómicas para su
identificación (Figs. 1-7):

1. Labelo de color amarillo ……………….................……………. 2
-   Labelo de color pardo ………………………………………………… 3

2. Inflorescencia con hasta 6 flores; labelo de más de 12 mm
de longitud, la mácula no penetra en los lóbulos laterales.
Floración temprana (III-IV) ………………...................… O. lutea
-  Inflorescencia con hasta 10 flores, éstas más pequeñas;
labelo convexo de menos de 12 mm de longitud, con mácula
que se introduce en los lóbulos laterales y penetra netamente
en el lóbulo central, llegando a alcanzar casi el extremo apical.
Floración más tardía (IV-V). Ecología nemoral …. O. lutea
subsp. quarteirae
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Figura 1. Ophrys lutea (Foto: M. Becerra). Figura 2. Ophrys lutea subsp. quarteirae (Foto: M. Becerra).

3. Campo basal con acanaladura en forma de “v” ……………. 4
- Campo basal plano o ligeramente acanalado …….………….. 5

4. Labelo con el margen convexo, por lo general sin franja
amarilla; máculas que no llegan a alcanzar la cavidad
estigmática; lóbulos laterales  ........................... O. lupercalis
- Sépalos laterales más cortos; labelo con el margen aplanado,
generalmente con una franja amarilla en el margen; lóbulos
laterales muy cortos; máculas que se introducen en la cavidad
estigmática …………………………........................…. O. bilunulata

5. Labelo con forma de silla de montar. Mácula azul, no
limitada por una franja blanquecina en forma de omega
………………………................................................... O. atlantica
-  Labelo diferente. Mácula de color rojizo, limitada por una
franja blanquecina en forma de la letra griega omega ..…… 6

6. Labelo fuertemente convexo en su mitad distal, velutino;
lóbulos laterales próximos al central, anchos y cortos. Margen
no glabro ……………………….....................................….. O. dyris
- Labelo moderadamente convexo o algo aplanado, con menor

pilosidad; lobulos laterales separados del central, delgados y
alargados. Margen glabro, de tonalidad púrpura, rara vez
amarilla …………..............................................… O. algarvensis

En el caso que nos ocupa, Ophrys algarvensis fue descrita en
2003 al ser estudiadas las poblaciones de Ophrys dyris del
Algarve y la provincia de Málaga y comprobar que los
ejemplares del suroeste de Portugal y algunas poblaciones
malagueñas presentaban ciertos caracteres que permitían
diferenciar dos taxones dentro de lo que hasta entonces se
había identificado como Ophrys dyris en el sur peninsular.
Estos caracteres taxonómicos, que permitieron describir al
nuevo taxón, fueron la escasa convexidad del labelo, la menor
pilosidad de éste, hasta tal punto que no llega a alcanzar el
borde, dando lugar a un ancho margen glabro por lo general
de tonalidad púrpura, aunque en algunos ejemplares hemos
visto que puede llegar a ser amarilla; la gran longitud del
lóbulo central del labelo en relación a la que presenta Ophrys
dyris y la existencia en algunos ejemplares de un leve surco en
la parte anterior del labelo (Tyteca et al. 2003). 
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Figura 3. Ophrys lupercalis (Foto: M. Becerra). Figura 4. Ophrys bilunulata (Foto: M. Becerra).

A todo ello habría que añadir la ecología de ambas especies,
ya que Ophrys algarvensis crece en pastizales sobre suelos de
naturaleza neutra o ligeramente ácida, húmedos o incluso
encharcados durante el invierno mientras que Ophrys dyris
tiene preferencia por suelos carbonatados y bien drenados.

Resultados y discusión

Durante nuestro trabajos de estudio de la flora del Parque
Natural Sierra de Grazalema hemos localizado tres
poblaciones de Ophrys algarvensis, todas ellas en el valle del
río Gaduares o Campobuche.

Para preservar el delicado estado de conservación de este
taxón, ya que las poblaciones localizadas se encuentran
integradas por un reducido número de ejemplares, de no más
de 20 ejemplares en la más populosa, no hemos recolectado
pliegos de herbario. No obstante hemos realizado un reportaje
fotográfico lo suficientemente extenso como para corroborar
la correcta identificación de esta especie.

Los datos de las distintas colectas son los siguientes:

Ophrys algarvensis Tyteca, Benito Ayuso & Wallravens 2003

CÁDIZ. Grazalema, Campobuche. TF 9069. 820 m. Pastizal
sobre suelos húmedos, areniscas del aljibe. 01.05.2015.
CÁDIZ. Villaluenga del Rosario, Las Covezuelas. TF8864. 900
m. Pastizal sobre suelos encharcados, arcillas. 02.05.2014.
CÁDIZ. Villaluenga del Rosario, llanos del Republicano. TF
8962. 810 m. Pastizales sobre suelos encharcados. 03.05.2016.

Dentro del Parque Natural Sierra de Grazalema se conoce otra
población en la vertiente malagueña, la cual publicamos como
Ophrys dyris en 2003, ya que desconocíamos entonces la
nueva especie descrita (Becerra y Robles 2003). Esta crecía
sobre suelos arcillosos rezumantes y, a pesar de haber sido
visitada en los últimos años, su búsqueda  ha resultado
infructuosa. 

Ophrys algarvensis está presente en Andalucía según nuestras
observaciones de campo en las provincias de Cádiz, Córdoba,
Jaén y Málaga (Fig. 8). Las poblaciones observadas están
formadas por un número muy bajo de individuos. Si a eso le
sumamos diversas amenazas que podrían afectar
negativamente a estas localidades (alteración del régimen 
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hídrico, recolección científica, sobrepastoreo) este taxón
debería tener algún grado de protección en Andalucía pues,
al menos, creemos que debería incluirse dentro de la categoría
Vulnerable.
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Figura 7. Ophrys algarvensis: flor en vista frontal (izquierda) y en vista lateral (derecha) (Foto: M. Becerra).

Figura 8. Distribución actual de Ophrys algarvensis en Andalucía.
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Resumen

Este artículo analiza el éxito reproductor de la colonia de cigüeña
blanca (Ciconia ciconia) presente en los jardines del ZooBotánico de
Jerez desde 2014 a 2016. Para ello, se registró el número de nidos
ocupados por la especie y el éxito reproductor (número de pollos
volantones) observado cada año. En total, se han registrado 82 nidos
durante el periodo de estudio (24 en 2014, 27 en 2015 y 31 en 2016).
Sin embargo, el éxito reproductor fue medido sólo en 55 nidos (19,
18 y 18, respectivamente). El número total de pollos volantones varió
entre años (32 en 2014, 37 en 2015 y 30 en 2016). El éxito reproductor
fue similar en 2014 y 2016 (1,6 pollos/nido) y algo mayor en 2015 (2,0
pollos/nido), siendo las diferencias registradas entre años no
significativa. Los tres años fueron clasificados como
climatológicamente secos (< 400 mm de lluvia acumulada). Los
resultados de este artículo complementan la información publicada
con anterioridad durante el periodo 1990 – 2013 para esta colonia
(Cuadrado et al. 2016) y ponen de manifiesto el interés de realizar
estudios de secuencias temporales largas para el análisis de los
factores ambientales en el estado de conservación de las poblaciones.

Abstract

Here we present reproductive data recorded at the White stork
(Ciconia ciconia) colony found at ZooBotánico gardens in Jerez
between 2014 and 2016. Each year, we recorded the number of nests
used by the species and its reproductive success (measured as number
of fledglings  recorded in June). Overall, a total of 82 nests were
recorded (24 in 2014, 27 in 2015 and 31 in 2016). However, the
reproductive success was recorded on 55 nests (19, 18 y 18
respectively).  The number of fledlings varied among years  (32, 37
and 30 in 2014, 2015 and 2016, respectively). The reproductive
success was not significantly different among years (around 1.6 in
2014 and 2016 and 2.0 in 2015). The three study years were relatively
dry (accumulated rainfall < 400 mm). Our results complement
previous published data for the same colony between 1990 and 2013
(Cuadrado et al. 2016) and remark the importance of long-term
studies to analyze the influence of environmental factors on the
conservation status of the White stork populations. 
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Reproductive success of white stork (Ciconia ciconia) colony at ZooBotánico Jerez gardens
(Cádiz) between 2014 and 2016

Introducción

La cigüeña blanca (Ciconia ciconia L., 1758) es una especie de
distribución Paleártica y de hábitos migratorios. La subespecie
europea se reproduce en el Norte de África, la península
Ibérica y el centro y sureste de Europa mientras que inverna
en el África subsahariana hasta el Sur de África (Del Hoyo et al.
1992). Debido a su proximidad con el hombre, se conoce bien
su área de distribución, hábitos alimenticios y
comportamiento migratorio (Dallinga y Schoenmakers 1987;
Del Hoyo et al. 1992; Denac 2006; Gordo et al. 2013). También
conocemos el éxito reproductor de la especie y su variación
entre años en diversas colonias del área Mediterránea (Lázaro
et al. 1986; Carrascal et al. 1993; Nalda et al. 1994; García
García 1997; Prieto Martín 2002; Tortosa et al. 2003; Gordo y
Sanz 2006; Gordo et al. 2007). 

Estos aspectos han sido estudiados en otras colonias no
mediterráneas abarcando en algunos casos, secuencias
temporales más largas (Dallinga y Schoenmakers 1989;
Tryjanowski et al. 2005; Gordo y Sanz 2006; Gordo et al. 2013).
En un  trabajo anterior (Cuadrado et al. 2016) se analizó el
éxito reproductor de la colonia de cigüeña blanca presente en
los jardines del ZooBotánico durante 24 años (periodo
comprendido entre 1990 y 2013) y el efecto de la pluviometría
sobre el éxito reproductor. En este artículo, completamos
aquella información aportando datos de otras 3 temporadas
(2014-2016). Al igual que destacamos en aquel trabajo, esta
información es muy interesante ya que no conocemos otra
población mediterránea de la que se disponga de una
secuencia de datos reproductivos tan extensa.
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La reproducción de la cigüeña blanca ha sido ampliamente
estudiada. Es una especie monógama (Del Hoyo et al. 1992)
que construye nidos de gran tamaño con ramas y otros
materiales y que llegan a alcanzar grandes dimensiones (hasta
2 m de diámetro, 150 cm de altura y más de 300 kg de peso)
(García-García 1997). La misma pareja utiliza el mismo nido
año tras año por lo que el tamaño del nido va creciendo con
el tiempo (observ. personales). Al menos en las colonias del
sur de la península ibérica, los adultos  regresan a su colonia
en noviembre. A partir de entonces y hasta que tenga lugar la
puesta, ambos componentes de la pareja restauran su nido y
lo defienden frente a otros intrusos que intentan
repetidamente usurpar su nido. En esta fase, son frecuentes
estas interacciones en las que intervienen uno (o los dos
ejemplares) de la pareja. Por lo general, el intruso suele ser
expulsado y terminan con el crotoreo simultáneo de la pareja
propietaria del nido.  La puesta tiene lugar entre marzo y abril
de cada año y se compone de 1 a 5 huevos. La eclosión de los
cigoñinos ocurre a los 30 días aproximadamente y en su
incubación, intervienen ambos componentes de la pareja. Los
pollos están completamente emplumados a los 53-56 días de
su nacimiento (García García 1997; Denac 2006; Kosicki 2012).
Sin embargo, muchos pollos no completan su desarrollo
debido en gran parte a la disminución de la temperatura
ambiente o las  precipitaciones (Carrascal et al. 1993; García
García 1997; Denac 2006; Kosicki 2012). Por lo general, los
pollos abandonan sus nidos en el mes de junio (observ.
personales). 

Al menos en la colonia objeto de estudio, las cigüeñas blancas
desaparecen de la zona a principios de Julio. El análisis de las
recapturas obtenidas en aves marcadas en esta colonia
muestra que los jóvenes abandonan la península Ibérica
durante el primer año de vida mientras que la mayoría de los
adultos permanecen en el sur de la península Ibérica, si bien
no son detectados en la colonia durante estos meses
(Cuadrado et al. 2016). La temporada de cría comienza de

nuevo en noviembre coincidiendo con la ocupación y defensa
del nido por parte de los adultos.

La población de esta especie ha aumentado considerablemen-
te en los últimos años (Cuadrado et al. 2016 y las referencias
ahí incluidas) con cambios en sus hábitos migratorios y en su
comportamiento alimenticio. Así, en las últimas décadas se ha
observado un creciente aumento de cigüeñas que buscan
alimento en los vertederos y que se ha convertido en su
principal fuente de alimento (García García 1997; Archaux et
al. 2004; Gordo y Sanz 2006; Gordo et al. 2007; Sanz-Aguilar et
al. 2015; Rotics et al. 2017). Esta nueva fuente de alimento
constante y muy abundante ha podido influir también en el
cambio de su comportamiento migratorio por lo que son
observadas en la misma zona durante la mayor parte del año
(Barjola 2001; Gordo y Sanz 2006; Cuadrado et al. 2016; Rotics
et al. 2017), un fenómeno que ha sido descrito también en
otros países europeos (Kanyamibwa et al. 1990; Kanyamibwa
et al. 1993; Barbraud et al. 1999; Archaux et al. 2004).

Material y métodos

Área de estudio

Las características del área de estudio han sido descritas en
detalle en un trabajo anterior (Cuadrado et al. 2016). En
resumen, la cigüeña blanca  utiliza la vegetación presente en
los jardines del ZooBotánico (Jerez de la Frontera, Cádiz) para
ubicar los nidos ya sea sobre la copa o en las ramas más
gruesas de los  árboles de mayor altura (> 15 m en algunos
casos) como cedro del Himalaya (Cedrus deodara  (Roxb. ex
(D. Don) G. Don (1830)) o eucalipto rojo (Eucalyptus
camaldulensis Dehnh. 1789). De igual forma, algunas parejas
utilizan para criar plataformas artificiales ubicadas en lo alto
de postes colocados para tal fin o directamente sobre el techo
de algunas de las instalaciones de los animales del zoo (Fig.1).

Juberías G, Puerta EM, González A, Cuadrado M. 2017. Éxito reproductor de
la colonia de cigüeña blanca (Ciconia ciconia) en los jardines del Zoobotánico

de Jerez (Cádiz) desde 2014 a 2016. Rev. Soc. Gad. Hist. Nat. 11: 27-31.

Figura 1. Vista panorámica de algunos de los nidos de cigüeña blanca presentes en el
Zoobotánico de Jerez. Las imágenes corresponden a Abril  de 2017 (izquierda) y Octubre
2015 (derecha). En esta última se observa un individuo marcado con anilla PVC y corresponde
al ejemplar identificado como L81 (Fotos: ZooBotánico de Jerez).
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Éxito reproductor

El procedimiento seguido ha sido descrito con anterioridad
(Cuadrado et al. 2016), y consiste en el registro del éxito
reproductor de los nidos ocupados por la especie cada año.
Para ello, se realizó la observación de los  nidos presentes en
la zona desde marzo hasta junio, al menos una vez por
semana, anotando en cada caso, su ubicación en un mapa a
escala, la identidad de sus ocupantes (en el caso de que
portaran anillas). De esta forma, se contabilizó el número de
nidos ocupados presentes en la colonia cada año. Sin
embargo, para el cálculo del éxito reproductor se consideró
tan sólo aquellos nidos de los que se disponía de dicha
información (i.e. nidos ubicados a menor altura o de fácil
observación). Al igual que en el trabajo anterior, se consideró
éxito reproductor al número de pollos volantones registrados
en cada nido a final de la temporada (junio). Esta metodología
ha sido utilizada en otros estudios similares (Lázaro et al. 1986;
García García 1997; Barbraud et al. 1999; Denac 2006; Kosicki
2012). El trabajo de campo se realizó durante  3 años (2014-
2016). 

Datos climatológicos

Dado que la pluviometría influye en  el éxito reproductor en
esta especie (véase Cuadrado et al. 2016 y las referencias ahí
incluidas), se cuantificó  la lluvia acumulada durante el año
climatológico Y que corresponde al periodo comprendido
entre  el 1 de Septiembre del año anterior (Y-1) y el 30 de Abril
del año considerado (Y). Esta información fue obtenida de la
Agencia Estatal de Meteorología (estación de Jerez
aeropuerto, accesible desde www.aemet.es y
https://datosclima.es/ consulta realizada el 22 de Enero de
2017). Al igual que en el estudio anterior, se consideró año
climatológico seco cuando las precipitaciones acumuladas fue
< 400 mm de lluvia, año normal (rango entre 400-600 mm) y
año húmedo (> 600 mm).

Análisis estadístico

Para el análisis estadístico se utilizó el programa SPSS vs. 21.
Previo al análisis de las variables, se testó su normalidad
mediante  el test de Shapiro-Wilk. En todos los casos, no se
cumplieron los supuestos de una distribución normal, por lo
que aplicamos el test no paramétrico de Kruskal-Wallis para la
comparación de medias. El nivel de significación elegido fue
0,05.

Resultados 

La Tabla 1 muestra el número de parejas y el éxito reproductor
registrado en la colonia del ZooBotánico de Jerez durante el
periodo de estudio. Hemos registrado un total de 82 nidos (24 
en 2014, 27 en 2015 y 31 en 2016). Sin embargo, el éxito
reproductor fue registrado en 55 nidos (19, 18 y 18,
respectivamente). Por su parte, el número total de pollos
volantones varió entre años (32 en 2014, 37 en 205 y 30 en
2016). El éxito reproductor fue similar en 2014 y 2016 (1.6
pollos/nido) y algo mayor en 2015 (2,0 pollos por nido, Tabla
1). En promedio, el éxito reproductor registrado fue 1,81 +
0,14 (rango 0-4, N = 55). 

Durante el desarrollo de este trabajo, hemos observado un
total de 4 ejemplares que portaban anillas de PVC para su
lectura a distancia. Correspondieron a los siguientes códigos
alfanuméricos: TBI, F6X4, L81 y F6W3. De ellos L81 y F6X4
fueron  observados en los tres años de estudio mientras
usaban año tras año el mismo nido para criar. Por su parte
8W13 fue observado en 2015 y 2016 si bien, no pudo ser
asignado a  ningún nido en concreto. TBI fue observado tan
sólo durante el año 2015.

La precipitación acumulada en cada año nos permitió clasificar
los tres años como climatológicamente secos (< 400 mm, Fig.
2). El resultado del análisis estadístico muestra que no existen
diferencias significativas en el éxito reproductor medio de la
colonia entre los años considerados (X2

2 = 0,90, P> 0,10 test de
Kruskal Wallis).

Discusión

En el trabajo anterior se encontró un efecto positivo de la
pluviometría en el éxito reproductor de la colonia de tal forma
que la precipitación acumulada influyó de forma positiva y
significativa en el éxito reproductor de la colonia  siendo
mayor en años lluviosos que en aquellos con pluviometría
normal o seca (Cuadrado et al. 2016). Nuestros resultados
muestran que las tres temporadas de cría estudiadas
coinciden con años climatológicos clasificados como secos
(precipitación acumulada < 400 mm), con un éxito reproductor
alrededor de 1,8 pollos/nido y sin diferencias significativas
entre años. Este resultado corresponde a un valor algo mayor
al registrado para este tipo de años (Cuadrado et al. 2016).

Tabla 1. Número de nidos, éxito reproductor (número de pollos volantones por nido) y pluviometría registrada durante el periodo de estudio en la colonia silvestre
de cigüeña blanca del ZooBotánico de Jerez. Para cada año, se presenta el número total de nidos ocupados,  número de nidos cuyo éxito reproductor no fue me-
dido y aquellos cuyo éxito reproductor sí fue medido. En los nidos cuyo éxito reproductor fue medido, se presenta el número de nidos con 0, 1, 2, 3 o 4 pollos, media
+ DT y rango de variación. La precipitación ocurrida en el año Y corresponde al valor acumulado durante el periodo 1 Septiembre (año Y-1) al 30 de Abril (año Y).

Año

Número de nidos Número de pollos

Media + DT (rango) Lluvia (mm)
Total Sin éxito reproductor 

conocido
Con éxito reproductor 

conocido 0 1 2 3 4

2014 24 5 19 1 9 5 3 1 1,6 + 1,04 (0-4) 315,2

2015 27 9 18 1 6 6 1 4 2,0 + 1,25 (0-4) 282,0

2016 31 13 18 1 6 9 2 0 1,6 + 0,76 (0-3) 241,1

Juberías G, Puerta EM, González A, Cuadrado M. 2017. Éxito reproductor de
la colonia de cigüeña blanca (Ciconia ciconia) en los jardines del Zoobotánico

de Jerez (Cádiz) desde 2014 a 2016. Rev. Soc. Gad. Hist. Nat. 11: 27-31.
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Esto es debido a que la ausencia de precipitaciones disminuye
las posibilidades alimenticias para la especie, algo observado
frecuentemente en otras colonias de cría (Senra 1992;
Carrascal et al. 1993). En algunos casos, el tamaño de la
colonia ha influido positivamente en el éxito reproductor
medio de las parejas. El efecto del tamaño de la colonia sobre
el éxito reproductor puede ser debido a diversos factores tales
como el riesgo de depredación o la escasez  del alimento
(Vergara et al. 2006, Djerdali et al. 2016). Sin embargo,
creemos que el riesgo de depredación en nuestra colonia es
escaso. Al igual que la sequía, los periodos de lluvia
continuados y el descenso de la temperatura ambiente
pueden haber sito otra causa de mortandad importante de los
pollos, especialmente en las primeras fases de la nidificación,
algo reseñado en otros estudios (Carrascal et al. 1993; Denac
2006; Kosicki 2012). En nuestro caso, hemos registrado la
muerte de 4 pollos (en sendos nidos) tras varios días de lluvia
continuada durante los meses de Mayo y Junio de 2016. Algo
parecido ha ocurrido en la temporada de 2017 con la
destrucción de varios nidos tras un temporal de viento y
tormentas ocurrido en el mes de abril y mayo (datos no
publicados).

Por su parte, el número de nidos (y por tanto, el de parejas
reproductoras) ha ido aumentando paulatinamente año tras
año desde el comienzo de esta colonia en el año 1985
(Cuadrado et al. 2016), año en el que tan sólo se registró un
único nido. Desde entonces, su número ha ido en aumento
con pequeñas variaciones entre años y una clara tendencia
ascendente.  De hecho, esta colonia resulta muy atractiva para
la especie tal y como demuestra la fuerte filopatría mostrada
por los ejemplares adultos y la tendencia a ocupar el mismo
nido año tras año (Cuadrado et al. 2016, este estudio). De
forma anecdótica, podemos destacar que dos de los
ejemplares reseñados aquí  (F6X4 y L81) han sido observados
en la temporada de cría de 2017 ocupando su nido (datos no
publicados). 

El crecimiento de nuestra colonia ha ido parejo al de la
población ibérica de esta especie en las últimas décadas. A
escala global, la cigüeña blanca ha sufrido un crecimiento
espectacular desde finales del siglo XX. Se piensa que este
incremento ha sido debido a los cambios en su
comportamiento migratorio y nuevos hábitos alimenticios de
los ejemplares como son el uso extensivo de los vertederos
(García García 1997; Archaux et al. 2004; Gordo y Sanz 2006;
Gordo et al. 2007; Sanz-Aguilar et al. 2015; Rotics et al. 2017)
o nuevas fuentes de alimentos como el cangrejo rojo (e.g.
Tablado et al. 2010). En este sentido, sería interesante analizar
las áreas de forrajeo utilizadas por la cigüeña blanca y
comprobar, tal y como se ha sugerido, que la extensión de
zonas húmedas está correlacionada positivamente sobre el
éxito reproductor de la colonia (véase por ejemplo, Senra
1992; Carrascal et al. 1993).

Los estudios que abarcan secuencias temporales largas
permiten analizar con cierta perspectiva, el efecto de las
variables ambientales sobre la dinámica poblacional de las
especies. Estos aspectos toman especial relevancia hoy día
para la conservación de la biodiversidad en el escenario actual
de cambio climático. 
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Resumen

En el presente trabajo se actualiza y amplía el listado de especies de
arañas conocidas de la provincia de Cádiz (España). Se incluyen 84
nuevas especies para la provincia, de las cuales 36 se citan por
primera vez en Andalucía. Se aportan las primeras citas para España
de Rhomphaea nasica (Simon, 1873), Lasaeola testaceomarginata
Simon, 1881 y Orchestina pavesiiformis (Saaristo, 2006), mientras
que Anatolidion gentile (Simon, 1881) es novedad para la fauna
ibérica. Tras esta aportación, el total de especies conocidas en la
provincia de Cádiz asciende a 335, pertenecientes a 204 géneros y 47
familias.

Abstract

This paper presents the current list of spider species found in the
province of Cadiz. 84 species are recorded for the first time in this
province and 36 out of them are also new for Andalusia. Here we
report the first record for Spain of Rhomphaea nasica (Simon, 1873),
Lasaeola testaceomarginata Simon, 1881 and Orchestina
pavesiiformis (Saaristo, 2006), whereas Anatolidion gentile (Simon,
1881) is new for the Iberian Peninsula. The present number of
recorded species in Cadiz province is 335 belonging to 204 genus and
47 families.
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Spider updates for the Cádiz province (southern Spain)

Introducción

En el catálogo preliminar de las arañas de Cádiz (Sánchez-
García 2003) se hiza una revisión de las citas publicadas hasta
2002, que sumaban 107 especies para la provincia, a las que
se añadieron registros de 54 especies nuevas, lo que elevó
dicho catálogo a 158 especies pertenecientes a 34 familias. 

En un trabajo posterior (Sánchez-García 2012) se amplió
notablemente el catálogo provincial, alcanzando la cifra de
264 especies pertenecientes a 42 familias. 

En esta tercera entrega se presentan las novedades
registradas desde la última revisión. Al igual que en la anterior,
se han corregido errores de identificación cometidos con
algunas de las especies citadas previamente y se han
recopilado varias citas bibliográficas que han aportado
novedades al catálogo.

Material y métodos

Las capturas se han realizado de forma aleatoria, sin seguir
ninguna pauta o planificación concreta y casi siempre por

búsqueda directa o mangueo de la vegetación, habiéndose
utilizado excepcionalmente trampas de caída. 

Los ejemplares han sido etiquetados y preservados para su
estudio en alcohol etílico de 70° y la mayoría se conservan en
la colección particular de los autores, mientras que el resto se
encuentran depositados en la colección de arácnidos del
Museo Historia Natural de Londres y en la colección particular
de Antonio Melic (Zaragoza). Para la nomenclatura se ha
seguido el Word Spider Catalogue (2017) y para los datos de
distribución en la península a la última versión del Iberian
Spider Catalogue (Morano et al. 2014), ambos disponibles en
internet.

Resultados

Las 91 especies que se incorporan a esta tercera versión del
catálogo suponen el 25% de todas las citadas hasta la fecha
en la provincia. El catálogo de arañas de Cádiz pasa así a contar
con 335 especies, que en conjunto representan el 24,24 % de
las 1382 especies registradas en el ámbito ibero-balear y
sitúan a Cádiz entre las provincias más diversas y mejor
conocidas a nivel aracnológico en nuestro país, ocupando el
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tercer puesto por detrás de Barcelona, con 352 y Huesca, con 
432 (Morano et al. 2014). Además de las novedades
provinciales se citan 36 especies nuevas para Andalucía, tres
nuevas para España y una nueva para la península ibérica.

A continuación se incluye el listado de especies no registradas
en el catálogo preliminar de arañas de Cádiz (Sánchez-García
2003) ni en su ampliación (Sánchez-García 2012), ordenadas
alfabéticamente por familias, y dentro de éstas, por géneros y
especies. Se indican en el caso de los nuevos registros el
término municipal, la localidad, hábitat, coordenadas UTM
(cuadrículas de 10 x10 km), fecha, número y sexo de los
ejemplares. Los símbolos ♂ sub. y ♀ sub. corresponden a
macho y hembra subadultos respectivamente, mientras que
juv. hace referencia a individuos juveniles de sexo
desconocido. Se incluye al legatario y a la persona que ha
realizado la determinación sólo en los casos en los que los
ejemplares no han sido colectados e identificados por el
primer autor. Finalmente, en el Apéndice 1 se presenta la
relación completa de todas las especies de arañas registradas
hasta el momento en la provincia de Cádiz. En los casos en los
que se hayan producido cambios taxonómicos recogidos en el
World Spider Catalog (2017) se han incluido entre paréntesis
los sinónimos con los que estas especies han sido incluidas en
anteriores versiones del catálogo de arañas de Cádiz. 

Familia AGELENIDAE C.L. Koch, 1841

Gen. Agelena Walckenaer, 1805

Agelena agelenoides (Walckenaer, 1841)

-Villaluenga del Rosario, borde de encinar, tela sobre Ulex
baeticus, 30STF86, 820 m, 29.IX.2014, 1♀.

Esta especie había sido citada en Andalucía en las provincias
de Granada (Simon 1870) y de Málaga (Franganillo 1925).
Primera cita provincial. 

Gen. Textrix Sundevall, 1833

Textrix caudata C.L. Koch, 1872

-Jerez de la Frontera, Geraldino, bajo corteza de Gleditsia
triacanthos, 29SQA56, 40 m, 07.VIII.2016, 1 ♀.

Había sido citada en la comunidad andaluza en la provincia de
Málaga (Franganillo 1925) y en Jaén (Barrientos & Sánchez-
Corral 2013).  

Textrix pinicola Simon, 1875

-Puerto Real, Pinar de las Yeguas, bosque de Pinus pinea, en el
interior de viejas piñas en el suelo, 29SQA54, 9 m, 17.XII.2012,
1 juv.

En Andalucía se conocía de Estepona, en la provincia de
Málaga (Lecigne 2012), por lo que esta es la segunda cita
andaluza y la  primera para la provincia de Cádiz.

Familia ANYPHAENIDAE Bertkau, 1878

Gen. Anyphaena Sundevall, 1833 

Anyphaena alboirrorata Simon, 1878 (Fig. 1)

-Grazalema, en el interior de una vivienda, 30STF87, 848 m,
8.II.2015, 1 ♀.
-Jerez de la Frontera, en interior de una vivienda, 29SQA56,
55 m, 20.II.2015, 1 ♀.

En Andalucía sólo había una cita previa en la provincia de  Jaén
(Urones 1996).

Familia ARANEIDAE Latreille, 1806

Gen. Aculepeira Chamberlin & Ivie, 1942

Aculepeira ceropegia (Walckenaer, 1802) 

-Tarifa, 30STE68, VI. 1989, 1 ♀, leg. P. Hillyard, det. R.
Bosmans.

Primera cita para Andalucía.

Gén. Cyrtarachne Thorell, 1868

Cyrtarachne ixoides (Simon, 1870) (Fig. 2)

-Puerto Real, Pinar de las Yeguas, entre juncos, al borde de
una zona encharcada, 29SQA54, 8 m, 05.V.2016, 1 ♀ sub.

Primera cita para Andalucía.

Gén. Gibbaranea Archer, 1951

Gibbaranea bruuni Lissner, 2016

Esta especie recientemente descrita ha sido citada en Tarifa,
siendo por el momento esta su única localidad conocida en
España peninsular (Lissner & Bosmans 2016).

Gén. Nuctenea Simon, 1864

Nuctenea umbratica (Clerck, 1757) (Fig. 3)

-Barbate, Pinar de la Breña, bajo corteza de Eucalyptus
camaldulensis, 30STF30, 107 m, 24.III.2016, 1 ♀, leg. José A.
Chavinet.
-Chiclana de la Frontera, Laguna de la Paja, bajo corteza de
Eucalyptus camaldulensis, 29SQA52, 27 m, 2.XI.2014, 1 ♀. 

Había sido citada en Andalucía en las provincias de Granada
(Cárdenas & Barrientos 2011) y Jaén (Morano & Sánchez 2010;
Cárdenas & Barrientos 2011).

Gén. Singa C.L. Koch, 1836

Singa hamata (Clerck, 1757)

Los ejemplares hembras citados en Jerez de la Frontera por
Sánchez-García (2012) como Singa neta (O.P.-Cambridge,
1872) pertenecen en realidad a esta especie (det. R. Bosmans).

Primera cita de esta especie para Andalucía.

Gen. Zilla C. L. Koch, 1834

Zilla diodia (Walckenaer, 1802)

-Chiclana de la Frontera, La Espartoza, en zona baja del pinar,
entre el matorral, 29SQA52, 41 m, 15.VI.2013, 1 ♀.

Sánchez I, Bosmans R. 2017. Novedades aracnológicas para la
provincia de Cádiz (S de España). Rev. Soc. Gad. Hist. Nat. 11: 33-52.
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-Puerto Real, Pinar de las Yeguas, borde del pinar, 8 m, 
29SQA54, 6.V.2013, 1 ♀. 
-San Roque, Pinar del Rey, zona de matorral sobre arenas en
pinar de Pinus pinea, 30STF80, 38 m, 17.V.2014, 1 ♂, leg. y
det. R. Tamajón. 

En Andalucía sólo se conocía del Parque Natural de Cazorla,
en la provincia de Jaén (Morano & Sanchez 2010).

Familia CLUBIONIDAE Wagner, 1888

Gén. Clubiona Latreille, 1904

Clubiona leucaspis Simon, 1932 (Fig. 4)

-Jerez de la Frontera, casco urbano, en el interior de edificio,
29SQA56, 55 m, 20.XII.2014, 1 ♂.
-San Roque, Pinar del Rey, en matorral sobre arenas, en
sotobosque de pinar de Pinus pinea, 30STF81, 40 m,
17.V.2014, 1 ♀, leg. y det. R. Tamajón.

Primeras citas para Andalucía.

Clubiona phragmitis C. L. Koch, 1843

-San Roque, Desembocadura del Guadiaro, en el interior de
un tallo de Phragmites communis, 30STF91, 2 m, 28.II.2016, 1
♀.

Primera cita para Andalucía.

Familia CORINNIDAE Karsch, 1880

Gen. Castianeira Keyserling, 1879 

Castianeira badia Simon, 1877 (Fig. 5)

-Benalup-Casas viejas, El Alisoso, en zona de alcornocal abierto
con brezal, bajo piedra, 30STF52, 81 m, 12.I.2013, 1 ♀.
-El Puerto de Santa María, Pinar de La Piedad, en sotobosque
de pinar de Pinus pinea, 29SQA55, 22 m, 25.VIII.2001, 1 ♀,
det. A. Melic. 
-Jerez de la Frontera, casco urbano, en zona de jardín,
29SQA56, 54 m, 15.III.2005, 1 ♀, det. A. Melic.
-Puerto Real, Pinar Las Yeguas, en piñas de Pinus pinea,
29SQA54, 15 m, 11.XII.2016, 1 ♀.
-San José del Valle, Dehesa Picado, en prado, 30STF65, 128 m,
30.X.2005, 1 ♀, det. A. Melic. 
-Villaluenga del Rosario, Sierra de los Pinos, en canchal con
matorral disperso, bajo piedra, 30STF85, 1056 m, 21.XI.2014,
1 ♀.

Sólo se conocía una cita previa en Andalucía, en San Calixto
(T.M. Hornachuelos), en la provincia de Córdoba (Urones et
al. 1985). 

Familia DICTYNIDAE O.P.-Cambridge, 1871

Gen. Nigma Lehtinen, 1967 

Nigma gratiosa (Simon, 1881) 

-Algeciras, sin fecha ni colector, 1 ♀ (conservada en el Museo
de Historia Natural de Londres), det. R. Bosmans.

Las únicas citas de esta especie en España fueron aportadas
por Fernández Galiano (1910) en la provincia de Madrid, por
lo que esta es la primera cita andaluza. 

Familia EUTICHURIDAE Lehtinen, 1967

Gen. Cheiracanthium Simon, 1878

Cheiracanthium striolatum Simon, 1878

-Arcos de la Frontera, Junta de los Ríos, en herbazales al borde
de un río, 30STF46, 34 m, 29.XII.2012, 1 ♀.
-San José del Valle, Dehesa Picado, encinar, en hoja plegada de
Pistacia lentiscus, 30STF65, 136 m, 07.VII.2002, 1 ♂. 
-San Roque, Pinar del Rey, zona de matorral sobre arenas en
pinar de Pinus pinea, 30STF80, 40 m, 17.V.2014, 1 ♂, leg. y
det. R. Tamajón. 

En Andalucía se conocían citas de las provincias de Málaga
(Lecigne 2012) y de Córdoba (Urones et al. 1985).

Cheiracanthium punctorium (Villers, 1789) 

-Jerez de la Frontera, casco urbano, en el  interior de edificio,
29SQA56, 55 m, 4.II.2015, 1 ♂.

Primera cita para Andalucía.

Familia GNAPHOSIDAE Pocok, 1898

Gen. Callilepis Westring, 1874

Callilepis concolor Simon, 1914

-Jerez de la Frontera, Las Aguilillas, en matorral mediterráneo,
bajo hojarasca, 29SQA66, 36 m, 15.VIII.2011, 1 ♀.

En Andalucía sólo había dos citas previas, una en la provincia
de Córdoba y otra en la de  Jaén (Cárdenas & Barrientos 2011).

Gen. Drassodes Westring, 1851 

Drassodes lapidosus (Walckenaer, 1802) 

-Medina Sidonia, La Nava, 30STF33, 73 m, 1 ♂ y 1 juv., leg. P.
Coello, det. A. Melic. 
-Villaluenga del Rosario, Sierra del Peralto, bajo piedra,
30STF86, 780 m, 12.II.2011, 1 ♀, det. R. Bosmans. 

Especie ampliamente distribuida por toda la península ibérica
(Morano et al., 2014), aunque no había registros en la
provincia de Cádiz. 

Drassodes lutescens (C. L. Koch, 1839).

-Jerez de la Frontera, casco urbano, en el interior de un
edificio, 29SQA56, 55 m, 26. XII.2012, 1 ♂ sub, det. A. Melic.

Especie escasa en la peninsula ibérica de la que sólo había dos
citas previas en Andalucía, una en la provincia de Sevilla
(Calderón y Arana 1888) y otra en la de Córdoba (Cárdenas &
Barrientos 2011).

Gen. Haplodrassus Chamberlin, 1922

Sánchez I, Bosmans R. 2017. Novedades aracnológicas para la
provincia de Cádiz (S de España). Rev. Soc. Gad. Hist. Nat. 11: 33-52.
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Haplodrassus parvicorpus (Roewer, 1951)  

Bosmans & Van Keer (2012) examinaron 2 ♂♂ y 5
♀♀colectados por P. Poot en Tarifa en abril de 1992. Son por
el momento los únicos ejemplares conocidos en la península
ibérica.

Gen. Leptodrassus Simon, 1878

Leptodrassus femineus (Simon, 1873)

-Tarifa, 30STE68, VI.1989, 1 ♂, leg. P. Hillyard, det. R. Bosmans.

Segunda cita de esta especie para España, previamente
registrada en la provincia de Ciudad Real (Melic & Barriga
2006). Primer registro para Andalucía.

Gen. Nomisia Dalmas, 1921

Nomisia celerrima (Simon, 1914)

-San José del Valle, Dehesa Picado, matorral mediterráneo,
bajo piedra, 30STF65, 120 m, 11.V.2008, 1 ♀, det. A. Melic.

Especie ampliamente distribuida en la península ibérica
(Morano et al. 2014), pero de la que no había ninguna cita en
la provincia de Cádiz.

Gen. Poecilochroa Westring, 1874

Poecilochroa albomaculata (Lucas, 1846)

-El Puerto de Santa María, Vallealto, matorral laxo en arenal,
en el interior de una agalla de Eriophyidae en Ononis
talaverae, 29SQA45, 17 m, 11.I.2006, 1 ♀. 
-Tarifa, 30STE68, VI.1989, 1♂ y 1 ♀, leg. P. Hillyard, det. R.
Bosmans.

Sólo había una cita de esta especie en España en la provincia
de Gerona (Cuní & Martorell 1880).

Gen. Scotophaeus Simon, 1893

Scotophaeus scutulatus (L. Koch, 1866)

-Jerez de la Frontera, Cortijo de Ducha, zona agrícola bajo
piedra, 29SQA57, 59 m, 31.I.2002, 1 ♀, det. A. Melic; ídem,
Zoobotánico de Jerez, bajo corteza de Eucalyptus
camaldulensis, 29SQA56, 71 m, 29.XII.2005, 1 ♂, det. A. Melic;
idem, Las Aguilillas, en matorral mediterráneo, bajo piedra,
29SQA66, 35  m, 07.I.2006, 1 ♀, det. A. Melic.

Primeras citas andaluzas para la especie.

Scotophaeus validus (L. Koch, 1866)

-Conil de la Frontera, El Colorado, 29SQA62, 68 m, 30.XI.1994,
leg. P. Coello, det. A. Melic.

Primera cita andaluza para esta especie que en la Península
Ibérica sólo se conocía de Madrid (Pérez de San Román 1947)
y de Navarra (Romano 1981).

Gen. Zelotes Gistel, 1848 

Zelotes tenuis Senglet, 2011

Si bien no fue incluido en la revisión anterior, Senglet (2011)

ya mencionó la captura de una hembra de esta especie en
Algodonales en julio de 1969. Aportamos nuevas localidades
para la provincia.
-Jerez de la Frontera, casco urbano, 29SQA56, 50 m,
30.VII.2001, 1 ♀, det.  A. Melic.
-Puerto Real, Pinar Las Yeguas, vareando Pistacia lentiscus,
29SQA54, 12 m, 21.I.2008, 1 ♀, det. A. Melic. 

Familia HERSILIIDAE Thorell, 1870

Gen. Hersiliola Thorell, 1870

Hersiliola macullulata (Dufour, 1831) (Fig. 6)

-Tarifa, 30STE68, VI.1989, 1 ♀, leg. P. Hillyard, det. R. Bosmans.

En Andalucía hay cinco registros previos, uno en la provincia
de Sevilla (Calderón y Arana 1886), uno en la de Huelva, otro
en la de Granada y dos en la de Córdoba (Ribera et al. 1988).

Familia LINYPHIIDAE Blackwall, 1859

Gen. Agyneta Hull, 1911

Agyneta fuscipalpa (C. L. Koch, 1836)

-Tarifa, 30STE68, IV.1981, 2 ♂♂, leg. P. Poot, det. R. Bosmans.

Segunda cita para Andalucía, ha sido registrada previamente
en Sierra Nevada, Granada (Janetscheck 1957).

Agyneta pseudorurestris Wunderlich, 1980

-Jerez de la Frontera, casco urbano, en el interior de un
edificio, 29SQA56, 55 m, 25.X.2001, 1 ♂, det. R. Bosmans;
ídem, Zoobotánico de Jerez, en jardín, 29SQA56, 71 m,
08.XI.2015, 1 ♀; det. R. Bosmans.
-Puerto Real, Pinar de Las Yeguas, bosque de Pinus pinea, en
el interior de viejas piñas en el suelo, 29SQA54, 10 m,
07.I.2013, 1 ♀, det. R. Bosmans.

Otras localidades andaluzas:

-Huelva, Almonte, Torre de Higuera, 29SQA19, 21 m,
8.IV.1994, 2 ♀♀, leg. y det. R. Bosmans.
-Málaga, Estepona, en eucaliptos próximos al mar, en
hojarasca, 30SUF03, 10 m, 4.IV.1997, 2 ♀♀; leg. y det. R.
Bosmans.

Esta especie fue confundida en el pasado con Agyneta
rurestris (C. L. Koch, 1836). Probablemente la mayoría de las
citas antiguas en la península ibérica están referidas a esta
especie. 

Gen. Canariphantes Wunderlich, 1992 

Canariphantes zonatus (Simon, 1884)

-Jerez de la Frontera, Revilla, en pared de vivienda, 30STF35,
15 m, 12.IV.2013, 1♀; det. R. Bosmans.

Otras localidades andaluzas:

-Málaga, Estepona, en eucaliptos próximos al mar, en
hojarasca, 30SUF03, 10 m, 4.IV.1997, 1 ♀, leg. y det. R.
Bosmans.

Sánchez I, Bosmans R. 2017. Novedades aracnológicas para la
provincia de Cádiz (S de España). Rev. Soc. Gad. Hist. Nat. 11: 33-52.
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Sólo se había citado en España en Gijón (Machado 1942) por
lo que estas son las primeras citas para Andalucía.

Gen. Diplocephalus Bertkau, 1883 

Diplocephalus graecus (O. P.-Cambridge, 1872)

-Grazalema, Llanos del Campo, sobre Paeonia broteroi,
30STF87, 638 m, 01.V.2013, 1 ♂ y 2 ♀♀; det. R. Bosmans.
-Jerez de la Frontera, casco urbano, en el interior de un
edificio, 29SQA56, 55 m, 15.V.2013, 1 ♀, det. R. Bosmans.
-Trebujena, en la pared de un edificio urbano, 29SQA58, 77
m, 30.IV.2013, 1 ♂, det. R. Bosmans.

Sólo existía una cita previa en España, en la provincia de
Granada (Cárdenas & Barrientos 2011).

Gen. Erigone Audouin, 1826 

Erigone dentipalpis (Wider, 1834)

-Jerez de la Frontera, casco urbano, en el interior de un
edificio, 29SQA56, 55 m, 20.V.2008, 1 ♂, det. R. Bosmans.
-San José del Valle, Dehesa Picado, matorral mediterráneo,
30STF65, 125 m, 05.V.2016, 1 ♂, det. R. Bosmans.

En Andalucía se conocía de las provincias de  Sevilla (Calderón
y Arana 1888), Málaga (Lecigne 2012), Jaén y Granada
(Cárdenas & Barrientos 2011).

Gen. Erigonoplus Simon, 1884

Erigonoplus depressifrons (Simon, 1884)

-Puerto Real, Pinar de las Yeguas, 29SQA54, 10 m, 21.I.2008,
2 ♂♂, det. R. Bosmans.

Segunda cita para Andalucía. Registrado anteriormente en
Pozoblanco, Córdoba (Cárdenas & Barrientos 2011).

Gen. Frontinellina van Helsdingen, 1969

Frontinellina frutetorum (C. L. Koch, 1834) (Fig. 7)

-El Puerto de Santa María, Sierra de San Cristóbal, matorral,
29SQA55, 39 m, 09.IX.2015, 1 ♀.
-Grazalema, los Batanes, en zarzas junto a un río, 30STF77,
407 m, 09.X.2001, 1 ♀, det. R. Bosmans. 
-San José del Valle, Dehesa Picado, matorral mediterráneo,
30STF65, 125 m, 01.IV.2002, 1 ♀, det. R. Bosmans. 
-Villaluenga del Rosario, Llanos del Republicano, matorral,
30STF86, 750 m, 03.IV.2004, 1 ♂, det.  R. Bosmans. 
-Zahara de la Sierra, 30STF88, 506 m, 08.IV.1994, 4 ♀♀, leg. y
det. R. Bosmans. 

Esta especie sólo se había citado una vez en Andalucía, en
Linares, provincia de Jaén (Cárdenas & Barrientos 2011).

Gen. Hybocoptus Simon, 1884

Hybocoptus corrugis (O. P.-Cambridge, 1875)

-Jerez de la Frontera, camino agrícola en zonas cultivadas,
29SQA66, 60 m, 02.V.2008, 1 ♀, det. R. Bosmans; ídem,
Zoobotánico de Jerez, en jardín, 29SQA56, 71 m, 11.XI.2014, 5
♂♂ y 1 ♀, det. R. Bosmans.

Segunda y tercera cita para Andalucía, se ha registrado
previamente en Estepona, provincia de Málaga (Lecigne
2012).

Gen. Linyphia Latreille, 1804

Linyphia maura Thorell, 1875

-Jerez de la Frontera, La Suara, matorral mediterráneo,
30STF35, 40 m, 18.XI.2001, 1 ♀, det. R. Bosmans. 

Primera cita para Andalucía, en España sólo se conocía de la
provincia de Huesca (Hormiga 1989).

Linyphia tenuipalpis Simon, 1884

-Grazalema, Puerto del Boyar, 30STF97, 1102 m, 30.VIII.2001,
1 ♂ y 6 juv., det. R. Bosmans. 

Primera cita para Andalucía.

Gen. Mermessus O. P.-Cambridge, 1899

Mermessus denticulatus (Banks, 1898)

-Jerez de la Frontera, en el interior de una vivienda, 29SQA56,
55 m, 18.V.2013, 1 ♂, det. R. Bosmans.
-Vejer de la Frontera, la Barca de Vejer, en la base de un
cortado, 30STF31, 8 m, 13.VI.2013, 1 ♀, det. R. Bosmans.

Especie de origen americano (de EEUU a Colombia) que sólo
se conocía en la península Ibérica de las provincias de Málaga
(Bosmans & Vanuytven 1998) y de Lleida, de donde se citó
recientemente como Paratmeticus sp. por Barrientos et. al.
(2016). 

Gen. Microctenonyx Dahl, 1886

Microctenonyx subitaneus (O.P.-Cambridge, 1875) 

-Jerez de la Frontera, en el interior de vivienda, 29SQA56, 55
m, 13.II.2013, 1 ♂, det. R. Bosmans.
-Medina Sidonia, 30STF33, 226 m, 3.IV.1997, 1 ♀, leg. y det. R.
Bosmans.
-San Roque, 30STF80, 74 m, 4.IV.1997, 1 ♀, leg. y det. R.
Bosmans.

Se conocía previamente en Andalucía de las provincias de
Málaga (Lecigne 2012) y de Granada, Córdoba y Jaén
(Cárdenas & Barrientos 2011).

Gen. Microlinyphia Gerhardt, 1928

Microlinyphia pusilla (Sundevall, 1830)

-Puerto Real, El Zurraque, 29SQA54, 18 m, 17.IV.1995, 1 ♂,
leg. P. Coello, det. A Melic.

Segunda cita para Andalucía, tras la de Calderón & Arana
(1888) en la provincia de  Sevilla.

Gen. Neriene Blackwall, 1833

Neriene furtiva (O. P.-Cambridge, 1871) 

-Tarifa, 30STE68, VI.1989, 2 ♀♀, leg. P. Hillyard, det. R.
Bosmans.

Sánchez I, Bosmans R. 2017. Novedades aracnológicas para la
provincia de Cádiz (S de España). Rev. Soc. Gad. Hist. Nat. 11: 33-52.
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Segunda cita para Andalucía tras la de Lecigne (2012) en 
Estepona (Málaga). 

Gen. Ouedia Bosmans & Abrous, 1992

Ouedia rufithorax (Simon, 1881)

-San Roque, 30STF80, 74 m, 4.IV.1997, 1 ♀, leg. y det. R.
Bosmans.

Se conocía en Andalucía de  las provincias de Granada y Jaén
(Cárdenas & Barrientos 2011).

Gen. Pelecopsis Simon, 1864

Pelecopsis inedita (O. P.-Cambridge, 1875)

-Jerez de la Frontera, en el interior de una vivienda, 29SQA56,
55 m, 06.II.2013, 1 ♀, det. R. Bosmans; ídem, Revilla, en pared
de vivienda, 30STF35, 15 m, 12.IV.2013, 3 ♀♀, det: R.
Bosmans.

En Andalucía se conocía de las provincias de Córdoba, Jaén y
Granada (Cárdenas & Barrientos 2011). 

Gen. Prinerigone Millidge, 1988

Prinerigone vagans (Audouin, 1826) 

-Jerez de la Frontera, Zoobotánico de Jerez, en jardín,
29SQA56, 71 m, 10.III.2016, 1 ♀, det. R. Bosmans.

Se conocía en Andalucía de las provincias de Málaga (Lecigne
2012), Córdoba y Jaén (Cárdenas & Barrientos 2011).

Gen. Tenuiphantes Saaristo & Tanasevitch, 1996

Tenuiphantes tenuis (Blackwall, 1852) 

-El Bosque, Los Galayos, encinar, 30STF66, 315 m, 09.V.2012,
1 ♀, det. R. Bosmans. 
-Jerez de la Frontera, Zoobotánico de Jerez, en jardín,
29SQA56, 70 m, 10.XI.2014, 1 ♀, det. R. Bosmans.
-Medina Sidonia, 30STF33, 3.IV.1997, 2 ♀♀, leg. y det. R.
Bosmans.
-San Roque, 30STF80, 4.IV.1997, 3 ♀♀, leg. y det. R. Bosmans.

A pesar de estar ampliamente distribuida por la península
ibérica (Morano et al., 2014), no había registros previos en la
provincia de Cádiz.

Familia LIOCRANIDAE Simon, 1897

Gen. Mesiotelus Simon, 1897

Mesiotelus mauritanicus Simon, 1909 

-Benalup-Casas viejas, en zona de alcornocal abierto, bajo
piedra, 30STF52, 75 m, 07.II.2015, 2 ♂♂, det. R. Bosmans.
-Jerez de la Fra., Las Aguilillas, en matorral mediterráneo,
29SQA66, 38 m, 09.I.2005, 1 ♂.
-Puerto Real, Pinar de Las Yeguas, en piñas viejas de P. pinea,
29SQA54, 10 m, 17.XII.2012, 5 ♂♂, 5 ♀♀.

Se conocía en Andalucía de las provincias de  Córdoba (Urones
et al. 1985) y Jaén (Cárdenas & Barrientos 2011). 

Familia LYCOSIDAE Sundevall, 1833

Gen. Lycosa Latreille, 1804

Lycosa hispanica Simon, 1870 (= Hogna hispanica Walckenaer,
1837) (Fig. 8)

En la anterior revisión del catálogo de Cádiz (Sánchez-García
2012) se mencionaba en la provincia sin precisar localidad.
Planas et al. (2013) citan ejemplares colectados en Roche (TM
de Conil) y Los Barrios. Además, en dicho trabajo demuestran
que las tarántulas ibéricas pertenecen a esta especie, en lugar
de Lycosa tarantula (Linnaeus, 1748) como se habían venido
denominando tradicionalmente, por lo que esta última
especie debe eliminarse del catálogo y todas las citas
registradas en Sánchez-García 2003 corresponden en realidad
a L. hispanica.

Lycosa fasciiventris Dufour, 1835.

Esta especie de distribución iberonorteafricana, es registrada
por primera vez en la provincia en Los Barrios por Planas et al.
(2013). Aportamos una nueva localidad.

-Grazalema, pastizal, bajo piedra, 30STF86, 926 m, 14.IV.2013,
1 ♀.

Gen. Pardosa Koch, C.L., 1847

Pardosa hortensis (Thorell, 1872) 

-Benalup-Casas viejas, El Alisoso, en zona de alcornocal
abierto, en hojarasca, 30STF52, 85 m, 12.I.2013, 2 ♂♂, det. R.
Bosmans.

En Andalucía se conocía de las provincias de Sevilla (Calderón
& Arana 1888) y Jaén (Barrientos & Sánchez-Corral 2013). 

Gen. Trochosa C. L. Koch, 1847

Trochosa ruricola (De Geer, 1778) 

-Arcos de la Frontera, Junta de los Ríos, herbazales en la ribera
del Río Guadalete, 30STF46, 34 m, 29.XII.2012, 1 ♀.

En Andalucía se ha citado previamente en las provincias de
Sevilla (Calderón & Arana 1888) y Jaén  (Carter 1984).

Gen. Wadicosa (O. P.-Cambridge, 1872) 

Wadicosa fidelis (O. P.-Cambridge, 1872) (Fig. 9)

-El Puerto de Santa María, Marisma de Bolaños, 29SQA55, 3
m, 29.V.2016, numerosos ♂♂ y ♀♀.
-Jerez de la Frontera, La Cartuja, a orillas del Río Guadalete,
29SQA66, 5 m, 23.VII.2013, numerosos ♂♂ y ♀♀ con sus
puestas. 

En Andalucía se conocía previamente de las provincias de
Sevilla (Calderón & Arana 1888) y Málaga (Lecigne 2012).

Familia MIMETIDAE Simon, 1895

Gen. Ero C. L. Koch, 1836

Ero tuberculata (De Geer, 1778)

Sánchez I, Bosmans R. 2017. Novedades aracnológicas para la
provincia de Cádiz (S de España). Rev. Soc. Gad. Hist. Nat. 11: 33-52.
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-Chiclana de la Frontera, a orillas de la Laguna de La Paja,
mangueando vegetación, 29SQA53, 26 m, 28.XII.2014, 1 ♂.

Segunda cita andaluza, pues había sido citada en Fuerte del
Rey (Jaén) por Cárdenas & Barrientos (2011).

Familia NESTICIDAE Simon, 1894

Gen. Eidmannella Roewer, 1935

Eidmannella pallida (Latreille, 1809) (Fig. 10)

-Benalup-Casas viejas, El Alisoso, en zona de alcornocal abierto
con brezal, vareando Erica arborea, 30STF52, 80 m, 12.I.2013,
1 ♀.

Especie invasora procedente de América que hace unos 30
años sólo estaba citada de Canarias y de Mallorca, pero que
recientemente comenzó a colonizar la península, apareciendo
en cavidades de las provincias de Almería (Ribera 2004) y
Málaga (Lecigne 2012). 

Familia OONOPIIDAE Simon, 1892

Gen. Oonops Templeton, 1835

Oonops pulcher Templeton, 1835 (Fig. 11) 

-Jerez de la Frontera, Venta la Carreta, bosque de ribera, bajo
corteza de Eucalyptus camaldulensis, 29SQA65, 8 m,
06.III.2015, 3 ♂♂ y 6 ♀♀, det. J.A. Barrientos.
-Algeciras, Garganta del Capitán, bosque de ribera, bajo
corteza de Alnus glutinosa, 30STF70, 121 m, 15.X.2016, 1 ♂,
det. J.A. Barrientos.

Esta especie sólo se había citado en España en las provincias
de Madrid (Dalmas 1916) y Barcelona (Espuny et al. 1993)
siendo esta la tercera cita española y primera para Andalucía.

Gen. Orchestina Simon, 1882

Orchestina pavesiiformis (Saaristo, 2006)

-Jerez de la Frontera, Zoobotánico de Jerez, en el interior de un
edificio, 29SQA56, 71 m, 01.X.2012, 1 ♂, det. A. Henrard.

Esta especie fue descrita por Saaristo (2006) en Israel y
recientemente se ha citado en Portugal y como especie
introducida en América  (Izquierdo & Ramírez 2017). Primera
cita para España. 

Familia OXYOPIDAE Thorrell, 1870

Gen. Oxyopes Latreille, 1804

Oxyopes heterophthalmus Latreille, 1804 (Fig. 12)

-Puerto Real, El Zurraque, 29SQA54, 18 m, 29.IV.1997, 1 ♀,
leg. P. Coello, det. A Melic.
-San Fernando, 29SQA53, 26 m, 08.IV.1995, 1 ♂, leg. P. Coello,
det. A Melic.

Especie ampliamente distribuida por toda la península ibérica
(Morano et al. 2014), a pesar de ello no se había registrado en

la provincia de Cádiz.

Familia PHILODROMIDAE Thorrell, 1870

Gén. Philodromus Walckenaer, 1826

Philodromus cespitum (Walckenaer, 1802) 

-Jerez de la Frontera, Montes de Propio, en bosque en galería,
30STF75, 298 m, 19.IV.2014, 1 ♀ sub. 

Se conocían citas andaluzas en las provincias de Córdoba
(Urones et al. 1985) y Granada (Cárdenas & Barrientos 2011).

Gen. Tibellus Simon, 1875

Tibellus macellus Simon, 1875

-Conil de la Frontera, El Colorado, 29SQA62, 68 m, 07.V.1995,
1 ♀, leg. P. Coello, det. A. Melic.

Primera cita de la especie para Andalucía.

Tibellus maritimus (Menge, 1875)

-San Fernando, 29SQA53, 26m, 16.IV.1995, 6 ♀♀, 1 juv., leg.
P. Coello, det. A Melic.

Primer registro andaluz y segundo peninsular para esta
especie que sólo se había citado anteriormente en la provincia
de Huesca (Duffey  1983).

Familia PHOLCIDAE Simon, 1897

Gen. Crossopriza Simon, 1893

Crossopriza pristina (Simon, 1890)

En la primera entrega de este catálogo (Sánchez-García 2003)
nos hacíamos eco de las citas de Franganillo (1926) y Pérez
San Román (1947) que mencionaban a esta especie en El
Puerto de Santa María. Sin embargo no se ha vuelto a localizar
en Europa y el World Spider Catalog (2017) la considera
exclusiva de Sudán y Yemen, no habiendo sido tampoco
incluida en el catálogo ibérico (Morano, Carrillo & Cardoso
2014). Es muy posible que se tratara de una confusión de
Franganillo con alguna especie de Holocnemus, de aspecto
muy parecido, y que Pérez San Román se limitara a repetir la
cita errónea del anterior autor. Por este motivo ha sido
eliminada del catálogo provincial.

Gen. Holocnemus Simon, 1873

Holocnemus hispanicus Wiehle, 1933 (Fig. 13)

-Arcos de la Frontera, Junta de los Ríos, bajo piedra, 30STF46,
34 m, 29.XII.2012, 1 ♀.
-Jerez, Zoobotánico de Jerez, en el interior del tronco de un
álamo hueco, 29SQA56, 78 m, 08.XI.2014, 1 ♂.
-Olvera, prado junto al Río Guadalporcún, bajo tronco seco,
30STF98, 397 m, 10.VIII.2016, 1 ♀ con su puesta.
-Rota, 29SQA35, 7 m, 27.VII.2012, bajo piedras, 1 ♂ y 1 ♀.

Sólo había sido citada en Andalucía en Sierra Nevada, Granada
(Schenkel 1938).

Sánchez I, Bosmans R. 2017. Novedades aracnológicas para la
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Gen. Spermophorides Wunderlich, 1992

Spermophorides mediterranea (Senglet, 1972)

-Algeciras, Getares, 30STE89, 40 m, 25.IV.1991, 1 ♂ y 1 ♀, leg.
P. Poot, det. R. Bosmans. 
-Jerez de la Frontera, Zoobotánico de Jerez, en en el interior
del tronco de un álamo hueco, 29SQA56, 77 m, 28.I.2015, 4
♀♀; ídem, Revilla, bajo corteza de Eucalyptus camaldulensis,
30STF35, 15 m, 10.II.2013, 1 ♀; det: R. Bosmans.
-Tarifa, 30STE68, IV.1992, 2 ♂♂ y 1 ♀, leg. P. Poot, det. R.
Bosmans. 

Sólo existía una cita en la península de esta especie en
Estepona, Málaga (Senglet 1972). 

Familia PRODIDOMIDAE Simon, 1884

Gen. Prodidomus Hentz, 1847

Prodidomus amaranthinus (Lucas, 1846)

-San Fernando, Playa de Camposoto, 29SQA43, 5 m,
20.XI.1994, 1 ♀, leg. P. Coello, det. A Melic.

Segunda cita andaluza para la especie tras la de Pérez-Pérez &
Blasco i Feliu (1986) en Cabo de Gata (Almería).

Familia SALTICIDAE Blackwall, 1841

Gen. Habrocestum Simon, 1876

Habrocestum ibericum Dalmas, 1920

-Tarifa, 30STE68, VI.1989, 1 ♂, leg: P. Hillyard, det. R. Bosmans.

Segunda cita ibérica tras la de Dalmas (1919) en Murcia.

Gen. Heliophanus Koch, C. L., 1833

Heliophanus agricola Wesolowska, 1986

-Tarifa, 30STE68, IV.1991, 11 ♂♂ y 8 ♀♀, leg. P. Poot, det. R.
Bosmans.

Segunda cita andaluza, previemente había sido citada por
Wesolowska (1886) en la provincia de Almería. 

Heliophanus ramosus Wesolowska, 1986 

-Tarifa, 30STE68, III.1991, 9 ♂♂ y 5 ♀♀, leg. P. Poot, det. R.
Bosmans.

Especie conocida sólo en la península Ibérica y Argelia.
Primera cita andaluza, previamente había sido citada de la
costa oriental de la península ibérica (Morano et al. 2014). 

Heliophanus tribulosus Simon, 1868 (Fig. 14)

-El Puerto de Santa María, junto a Venta El Macka,
mangueando Pennisetum setaceum, 29SQA45, 4 m,
17.VII.2016, 1 ♀ y 3 juv.
-Jerez de la Frontera, Geraldino, mangueando vegetación en
jardín, 29SQA56, 56 m, 07.VIII.2016, 1 ♀.

Primeras citas andaluzas para esta especie.

Gen. Icius Simon, 1876 

Icius crassipes (Simon, 1868) (Fig. 15)

-Olvera, prado junto al Río Guadalporcún, mangueando
pastizal, 30STF98, 397 m, 10.08.16, 1♀ sub. y 1♂ sub.

Segunda cita ibérica, hasta el momento se había localizado
únicamente en Constantina, Sevilla (Alicata & Cantarella
1994).

Gen. Macaroeris Wunderlich, 1992 

Macaroeris nidicolens (Walckenaer, 1802)

-Puerto Real, Barrio Jarana, en pinar de Pinus pinea, 29SQA54,
8 m, 14.IX.2001, 1 inm., det. J. Miñano.

Primer registro de esta especie en Andalucía.

Gen. Marpissa C. L. Koch, 1846

Marpissa nivoyi (Lucas, 1846)

-Puerto Real, Pinar Las Yeguas, bosque Pinus pinea, 29SQA54,
8 m, 30.VII.2016, ♂ sub.

Primera cita para Andalucía de esta especie.

Gen. Mendoza Peckham & Peckham, 1894

Mendoza canestrini (Ninni, 1868)

Ha sido citada recientemente en Tarifa (Rojas & Rojas 2017),
por lo que pasa a incorporarse al catálogo provincial. 

Gen. Neon Simon, 1876

Neon sp.

-Puerto Real, Pinar Las Yeguas, bosque de Pinus pinea, en el
interior de viejas piñas en el suelo, 29SQA54, 10 m, 08.I.2012,
1 ♂ sub.

Primera cita del género para Andalucía. Al tratarse de un
ejemplar subadulto no ha podido identificarse a nivel de
especie. 

Gén. Salticus Latreille, 1804

Salticus propinquus Lucas, 1846

-Puerto Real, Pinar Las Yeguas, en zona de matorral
mediterráneo, en el suelo desnudo, 29SQA54, 9 m, 08.I.2013,
1 ♂.

En Andalucía se había citado en las provincias de Sevilla
(Schenkel 1938) y Granada (Fernández Galiano 1910).

Familia SCYTODIDAE Blackwall, 1864

Gen. Scytodes Latreille, 1804.

Scytodes univittata Simon, 1882 

Sánchez I, Bosmans R. 2017. Novedades aracnológicas para la
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Corresponden a esta especie las citas publicadas para Scytodes
thoracica (Latreille, 1802) en Cádiz (Sánchez-García 2003). A
partir de la publicación de Carrillo & Ferrández (2014) en la
que registra esta especie por primera vez para Europa
citándola en las provincias de Alicante, Castellón, Málaga,
Murcia y Valencia, tras la revisión del material antes
mencionado y posteriores capturas en viviendas de Jerez de la
Frontera, en todos los casos se ha comprobado que se
corresponden con S. univittata. Probablemente todas las citas
antiguas de S. thoracica en zonas antrópicas del sur de la
península ibérica sean también erróneas. 

Familia SEGESTRIDAE Simon, 1893

Gén. Segestria Latreille, 1804

Segestria bavarica C. L. Koch, 1843

-San Roque, Sotogrande, 30STF91, 5 m, 19.XI.2014, 1 ♂, leg. D.
Barros.

Primera cita andaluza.

Segestria pusiola Simon, 1882

-Tarifa, 30STF91, 5 m, IV.1992, 1 ♂, leg. P. Poot, det. R.
Bosmans.

Segunda cita para Andalucía, previamente se había registrado
en la provincia de Málaga por Franganillo (1925). 

Familia SPARASSIDAE Bertkau, 1872

Gen. Eusparassus Simon, 1903

Eusparassus levantinus Urones 2006

Moradmand & Jäger (2012) citan a esta especie propia del
levante español en Medina Sidonia, por lo que estamos ante
el registro más occidental de su área de distribución conocida.

Familia THERIDIIDAE Sundevall, 1833

Gen. Anatolidion Wunderlich, 2008

Anatolidion gentile (Simon, 1881) 

-San Jose del Valle, Dehesa picado, en jardín rodeado de
bosque mediterráneo, 30STF65, 130 m, 10.V.2014, 1 ♂, det. R.
Bosmans.

Esta especie se conocía de Marruecos, Argelia, Córcega, Italia,
Grecia y Turquía, (Knoflach et al. 2009). Primera cita de esta
especie para la península ibérica. 

Gen. Episinus Walckenaer, in Latreille, 1809

Episinus maculipes Cavanna, 1876

-Jerez de la Frontera, Las Aguilillas, en matorral mediterráneo,
vareando acebuches, 29SQA66, 37 m, 30.III.2002, 1 ♂.
-Puerto Real, Pinar de las Yeguas, bajo corteza de Pinus pinea,
29SQA54, 11 m, 08.I.2013, 1 ♂.
-San Roque, Pinar del Rey, zona de matorral sobre arenas en

pinar de P. pinea, 30STF80, 17.V.2014, 1 ♀, leg. y det. R.
Tamajón. 

Sólo se conocía una cita previa en Andalucía en Loma de la
Sarga (Jaén) (Carter 1984).

Gen. Lasaeola Simon, 1881

Lasaeola testaceomarginata Simon, 1881 

-Pto. Real, Pinar de Las Yeguas, vareando matorral, 29SQA54,
12 m, 23.XI.2014, 1 ♀, det. R. Bosmans.

Novedad para España de esta especie conocida anteriormente
de Francia y Portugal.

Gen. Romphaea L. Koch, 1872

Rhomphaea nasica (Simon, 1873)

-Jerez de la Frontera, Los Cejos del Inglés, en matorral
mediterráneo, 29SQA65, 33 m, 30.IX.2011, 1 ♀.

Primera cita del género y de la especie para España.

Familia THERIDIOSOMATIDAE Simon, 1881

Gen. Theridiosoma O. P.-Cambridge, 1879

Theridiosoma gemmosum (L. Koch, 1877) 

-Arcos de la Frontera, Sierra Valleja, bajo piedra, 30STF56, 110
m, 29.XII.2012; 1 ♀.
-Jerez de la Frontera, Las Aguilillas, en matorral mediterráneo,
29SQA66, 39 m, 15.VIII.2001, 1 ♀ sub.

Primeras citas para la especie en Andalucía.

Familia THOMISIDAE Sundevall, 1833

Gen. Runcinia Simon, 1875 

Runcinia flavida (Simon, 1881) (Fig. 16)

Esta especie se conocía sólo de África hasta el reciente
hallazgo de un único macho en un pinar de Tarifa en mayo de
2009 (Calero & Rodríguez 2012). 

-Puerto Real, Pinar de la Algaida, mangueando matorral en
pinar de Pinus pinea, 29SQA54, 7 m, 28.VIII.2001, 1 juv.
-El Puerto de Santa María, junto a Venta El Macka,
mangueando Pennisetum setaceum, 29SQA45, 4 m,
17.VII.2016, 1 ♀ y 2 juv.

Gen. Misumena Latreille, 1804 

Misumena vatia (Clerck, 1757)

-Jerez de la Frontera, Montes de Propio, en brezal, 30STF75,
298 m, 20.V.2017, 1 ♀.
-San Jose del Valle, Dehesa picado, en pastizal, 30STF65, 140
m, 10.V.2014, 1 ♀.
-Vejer de la Frontera, mangueando pastizal entre acebuches,
30STF31, 61 m, 07.VI.2002, 1 ♂. 

Sánchez I, Bosmans R. 2017. Novedades aracnológicas para la
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En Andalucía se había registrado en las provincias de Málaga
y Granada (Franganillo 1925).

Gen. Tmarus Simon, 1875

Tmarus piger (Walckenaer, 1802)

-Jerez de la Frontera, Las Aguilillas, vareando acebuche en
zona de matorral mediterráneo, 29SQA66, 40 m, 15.III.2005,
1 ♀.

En Andalucía se había registrado en las provincias de Córdoba,
Granada y Jaén (Cárdenas & Barrientos 2011).

Gen. Xysticus C.L. Koch, 1835

Xysticus bufo (Duffour, 1820) (Fig. 17)

-Puerto de Santa María, Pinar de La Piedad, en sotobosque de
pinar de Pinus pinea, 29SQA55, 22 m, 28.I.2008, 1 ♂, det. M.A.
Calero.

Especie ampliamente distribuida por toda la península Ibérica
(Morano et al., 2014), aunque no había registros en la
provincia de Cádiz.

Xysticus caperatus Simon, 1875

-Jerez de la Frontera, La Cartuja, bajo piedra, 29SQA56, 21 m,
23.VIII.2001, 1♀, det. M.A. Calero.

Primera cita para Andalucía.

Xysticus cor Canestrini, 1873

-El Puerto de Santa María, Sierra de San Cristóbal, bajo piedra,
29SQA55, 40 m, 15.III.2002, 1 ♀, det. M.A. Calero.

Primera cita para Andalucía.

Xysticus cribatus Simon, 1885

Especie que no ha sido incluida en las anteriores entregas del
catálogo, fue citada en Gibraltar por Simon (1870) bajo el
nombre de Thomisus pilosus, con el que fue descrito por
Walckenaer en 1837 y que fue posteriormente renombrado
por Simon como Xysticus cribratus en 1885.

Xysticus fienae (Jocqué, 1993) (Fig. 18)

-El Puerto de Santa María, Pinar de Plateros, bajo corteza de
Pinus pinea, 29SQA45, 37 m, 7.III.2004, 1 ♀, det. R. Bosmans;
ídem, Pinar de Dunas de San Antón, bajo corteza de P. pinea,
29SQA45, 12 m, 2.I.2006, 2 ♀♀.
-Pto. Real, Pinar de las Yeguas, bajo corteza P. pinea, 29SQA54,
11 m, 21.01.06, 1 ♂.

La distribución mundial de esta especie se limitaba a varias
localidades de la provincia de Huelva (Jocqué 1993) y no había
vuelto a ser localizada tras su descripción. Sospechamos que
la cita de Coriarachne depressa (C.L. Koch, 1837) en El Puerto
de Santa María (Franganillo 1925) podría corresponderse con
esta especie por su gran similitud y por la ausencia de citas de
esta última especie en el sur peninsular.

Xysticus kempeleni Thorell, 1872

-Jerez de la Frontera, Cuartillos, en hojarasca de un jardín,
29SQA66, 79 m, 27.V.2006, 1 ♀, det. M.A. Calero.
-Jerez de la Frontera, Las Aguilillas, en suelo en zona de
matorral mediterráneo, 29SQA66, 38 m, 10.IX.2001, 2  ♂♂,
det. M. A. Calero.

Primeras citas andaluzas.

Xysticus nubilus Simon, 1875 

-Vejer de la Frontera, la Barca de Vejer, en la base de un
cortado, 30STF31, 8 m, 04.IV.2011, 2 ♀♀, det. M. A. Calero.

Especie ampliamente distribuida por toda la península ibérica
(Morano et al., 2014), a pesar de ello no había registros en la
provincia de Cádiz.

Xysticus robustus (Hahn, 1832)

-Benalup-Casas Viejas, bajo piedra a orillas del Embalse de
Celemín, 30STF52, 29 m, 15.IX.2012, 1 ♀. 

Primera cita andaluza de esta especie.

Familia TITANOECIDAE Lehtinen, 1967

Gen. Nurscia Simon, 1874 

Nurscia albomaculata (Lucas, 1846) (Fig. 19)

-Rota, 29SQA36, 8 m, 15.VIII.2016, 1 ♀, leg.  Antonio J. Pizarro.

Primer registro para Andalucía de esta especie, muy escasa en
la Península ibérica.

Familia ZOROPSIDAE, Bertkau, 1882

Gen. Zoropsis Simon, 1878

Zoropsis media (Simon, 1878)

-Puerto Real, Pinar Las Yeguas, bosque de Pinus pinea, en el
interior de viejas piñas en el suelo, 29SQA54, 9 m, 17.XII.2012,
1 ♀.

Primera cita andaluza para esta especie.
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Fig. 1. Anyphaena alboirrorata (Foto: Íñigo Sánchez). Fig. 2. Cyrtarachne ixoides (Foto: Íñigo Sánchez).

Fig. 3. Nuctenea umbratica (Foto: Íñigo Sánchez). Fig. 4. Clubiona leucaspis (Foto: Íñigo Sánchez).

Fig. 5. Castianeira badia (Foto: Álvaro Pérez). Fig. 6. Hersiliola maculullata (Foto: Álvaro Pérez).
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Fig. 7. Frontinellina frutetorum (Foto: Álvaro Pérez). Fig. 8. Lycosa hispanica (Foto: Íñigo Sánchez).

Fig. 9. Wadicosa fidelis (Foto: Íñigo Sánchez). Fig. 10. Eidmannella pallida (Foto: Marshal Hedin).

Fig. 11. Oonops pulcher (Foto: Íñigo Sánchez). Fig. 12. Oxyopes heterophthalmus (Foto: Álvaro Pérez).
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Fig. 13. Holocnemus hispanicus (Foto: Antonio J. Pizarro). Fig. 14. Heliophanus tribulosus (Foto: Íñigo Sánchez).

Fig. 15. Icius crassipes (Foto: Álvaro Pérez). Fig. 16. Runcinia flavida (Foto: Íñigo Sánchez).

Fig. 17. Xysticus bufo (Foto: Antonio J. Pizarro).

Fig. 18. Xysticus fienae (Foto: Íñigo Sánchez).
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Fig. 19. Nurscia albofasciata (Foto: Antonio J. Pizarro).
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Anexo 1: Listado actualizado de Araneae conocidas de la
provincia de Cádiz.

ARANEAE Clerck, 1757

AGELENIDAE C.L. Koch, 1837 
Agelena agelenoides (Walckenaer, 1841)
Agelena labyrinthica (Clerck, 1757) 
Eratigena atrica (C.L. Koch, 1843) (=Tegenaria atrica) 
Eratigena feminea (Simon, 1870) (=Tegenaria 
feminea Simon, 1870) 
Lycosoides coarctata (Dufour, 1831) 
Lycosoides variegata (Simon, 1870) 
Tegenaria domestica (Clerck, 1757) 
Tegenaria herculea Fage, 1931 
Tegenaria pagana C.L. Koch, 1840 
Textrix caudata C.L. Koch, 1872
Textrix denticulata (Olivier, 1789) 
Textrix pinicola Simon, 1875

AMAUROBIIDAE Thorell, 1870 
Amaurobius barbarus Simon, 1910 

ANYPHAENIDAE Bertkau, 1878
Anyphaena alboirrorata Simon, 1878
Anyphaena sabina L. Koch, 1866 

ARANEIDAE Latreille, 1806
Aculepeira armida (Audouin, 1826) 
Aculepeira ceropegia (Walckenaer, 1802)
Agalenatea redii (Scopoli, 1763) 
Araneus angulatus Clerk, 1757 
Araneus pallidus (Olivier, 1789) 
Araneus sturmi (Hahn, 1831)
Araniella cucurbitina (Clerck, 1757) 
Argiope bruennichi (Scopoli, 1772) 
Argiope lobata (Pallas, 1772) 
Argiope trifasciata (Forskoel, 1775) 
Cyclosa algerica Simon, 1885
Cyclosa insulana (Costa, 1834)
Cyrtarachne ixoides (Simon, 1870)
Cyrtophora citricola (Forskoel, 1775) 
Gibbaranea bituberculata (Walckenaer, 1802) 
Gibbaranea bruuni Lissner, 2016
Larinia lineata (Lucas, 1846) 
Larinioides sclopetarius (Clerck, 1757) 
Larinioides suspicax (O.P.-Cambridge, 1876) 
Leviellus kochi (Thorell, 1870)(= Zygiella kochi)
Mangora acalypha (Walckenaer, 1802) 
Neoscona adianta Walckenaer, 1802 
Neoscona subfusca (C.L. Koch, 1837)
Nuctenea umbratica (Clerck, 1757)
Singa hamata (Clerck, 1757)
Zilla diodia (Walckenaer, 1802)
Zygiella x-notata (Clerck, 1757) 

CLUBIONIDAE Wagner, 1888
Clubiona leucaspis (Simon, 1932)
Clubiona neglecta O.P.-Cambridge, 1862
Clubiona phragmitis C.L. Koch. 1843

CORINNIDAE Karsch, 1880
Castianeira badia Simon, 1877

CTENIZIDAE Thorell, 1887 
Ummidia picea Thorell, 1875

DICTYNIDAE O.P.-Cambridge, 1871 
Brigittea civica (Lucas, 1850) (=Dictyna civica) 
Dictyna arundinacea (Linnaeus, 1758) 
Mantigusa arietina (Thorell, 1871)
Marilynia bicolor (Simon, 1870) 
Nigma gratiosa (Simon, 1881)
Nigma puella (Simon, 1870) 
Nigma walckenaeri (Roewer, 1951) 

DYSDERIDAE C.L. Koch, 1837 
Dysdera anonyma Ferrández, 1984 
Dysdera baetica Ferrández, 1984 
Dysdera bicornis Fage, 1931 
Dysdera crocata C.L. Koch, 1838 
Dysdera gamarrae Ferrández, 1984 
Dysdera helenae Ferrández, 1996 
Dysdera inermis Ferrández, 1984 
Dysdera mucronata Simon, 1911 
Dysdera veigai Ferrández, 1984 
Harpactea gaditana Pesarini, 1988 
Rhode scutiventris Simon, 1882 

ERESIDAE C.L. Koch, 1851 
Eresus kollari Rossi, 1846 (=Eresus cinnaberinus) 

EUTICHURIDAE Ramírez, 2014
Cheiracanthium mildei L. Koch, 1864
Cheiracanthium punctorium (Villers, 1789)
Cheiracanthium striolatum Simon, 1878

FILISTATIDAE Ausserer, 1867
Filistata insidiatrix (Forskoel, 1775) 

GNAPHOSIDAE Pocock, 1898 
Aphantaulax trifasciata (O.P.-Cambridge, 1872) (= A. 
seminigra)
Berlandina plumalis (O.P.-Cambridge, 1872) 
Callilepis concolor Simon, 1914
Drassodes lapidosus (Walckenaer, 1802) 
Drassodes lutescens (C. L. Koch, 1839)
Haplodrassus parvicorpus (Roewer, 1951)
Leptodrassus femineus (Simon, 1873)
Micaria pallipes (Lucas, 1846) 
Micaria triguttata Simon, 1884 
Nomisia celerrima (Simon, 1914)
Nomisia exornata (C.L. Koch, 1839) 
Poecilochroa albomaculata (Lucas, 1846) 
Scotophaeus blackwalli (Thorell, 1871)
Scotophaeus scutulatus (L. Koch, 1866)
Scotophaeus validus (L. Koch, 1866)
Setaphis carmeli (O.P.-Cambridge, 1872) 
Trachyzelotes bardiae (Caporiacco, 1928) (= T. 
costatus) 
Trachyzelotes fuscipes (L. Koch, 1866) 
Zelotes spadix (L. Koch, 1866) 
Zelotes tenuis Senglet, 2011

HAHNIIDAE Bertkau, 1878 

Antistea elegans (Blackwall, 1841)
Hahnia nava (Blackwall, 1841)

HERSILIIDAE Thorell, 1869
Hersiliola macullulata (Dufour, 1831)
Tama edwarsii (Lucas, 1846)

Sánchez I, Bosmans R. 2017. Novedades aracnológicas para la
provincia de Cádiz (S de España). Rev. Soc. Gad. Hist. Nat. 11: 33-52.
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HEXATHELIDAE Simon, 1892 
Macrothele calpeiana (Walckenaer, 1805) 

LINYPHIIDAE Blackwall, 1859 
Agyneta fuscipalpa (C. L. Koch, 1836) (=Meioneta 
fuscipalpa)
Agyneta pseudorurestris Wunderlich, 1980 (=M. 
pseudorurestris)
Agyneta rurestris (C.L. Koch, 1836) (=M. rurestris)
Canariphantes zonatus (Simon, 1884)
Centromerus europaeus (Simon, 1911) 
Ceratinella brevipes (Westring, 1851)
Diplocephalus graecus (O. P.-Cambridge, 1872)
Diplocephalus marijae Bosmans, 2010
Erigone dentipalpis (Wider, 1834) 
Erigonoplus depressifrons (Simon, 1884)
Frontinellina frutetorum (C.L. Koch, 1834)
Hybocoptus corrugis (O. P.-Cambridge, 1875)
Lepthyphantes bidentatus Hormiga & Ribera, 1990
Lepthyphantes gadesi Fage, 1931 
Lepthyphantes ritae Bosmans, 1985 
Lessertia barbara (Simon, 1884) 
Linyphia maura Thorell, 1875 
Linyphia tenuipalpis Simon, 1884
Linyphia triangularis (Clerck, 1757) 
Mecopisthes crassirostris (Simon, 1884)
Mecopisthes jaquelinae Bosmans, 1993
Mermessus denticulatus (Banks, 1898)
Microctenonyx subitaneus (O. P.-Cambridge, 1875)
Microlinyphia pusilla (Sundevall, 1830)
Neriene furtiva (O. P.-Cambridge, 1871)
Oedothorax tingitanus (Simon, 1884) 
Ostearius melanopygius (O.P.-Cambridge, 1879) 
Ouedia rufithorax (Simon, 1881)
Palliduphantes bolivari Fage, 1931(=Lepthyphantes 
bolivari)
Palliduphantes cadiziensis Wunderlich, 1980 (=L. 
cadiziensis)
Pelecopsis bicornuta Hyllard, 1980 
Pelecopsis coccinea (O.P.-Cambridge, 1875) 
Pelecopsis inedita (O.P. -Cambridge, 1875) 
Pelecopsis modica Hylyard, 1980 
Prinerigone vagans (Audouin, 1826)
Tenuiphantes tenuis (Blackwall, 1852)
Walckenaeria corniculans (O.P.-Cambridge, 1875) 

LIOCRANIDAE Simon, 1897 
Agraecina lineata (Simon, 1878)
Agroeca annulipes (Simon, 1878)
Liocranum majus Simon, 1878 
Mesiotelus mauritanicus Simon, 1909 

LYCOSIDAE Sundevall, 1833
Alopecosa albofasciata (Brullé, 1832)
Arctosa perita (Latreille, 1799) 
Arctosa similis Schenkel, 1938
Donacosa merlini Alderweireldt & Jocqué, 1991 
Hogna radiata (Latreille, 1817) (= Lycosa radiata) 
Lycosa fasciiventris Duffour, 1835 
Lycosa hispanica Walckenaer, 1837 (= Hogna 
hispanica)
Pardosa hortensis (Thorell, 1872) 
Pardosa proxima (C.L. Koch, 1847) 
Trochosa hispanica Simon, 1870 
Trochosa ruricola (De Geer, 1778)
Wadicosa fidelis (O. P.-Cambridge, 1872) 

MIMETIDAE Simon, 1895 
Ero aphana (Walckenaer, 1802)
Ero furcata (Villers, 1789) 
Ero tuberculata (De Geer, 1778)

MITURGIDAE Simon, 1885
Zora spinimana (Sundevall, 1833) 

NEMESIIDAE Simon, 1889 
Iberesia machadoi Decae & Cardoso, 2005 
Nemesia uncinata Frade & Bacelar, 1931 

NESTICIDAE Simon, 1894
Eidmannella pallida (Latreille, 1809) 

OECOBIIDAE Blackwall, 1862 
Oecobius machadoi Wunderlich, 1995 
Oecobius maculatus Simon, 1870
Oecobius navus Blackwall, 1859 
Uroctea durandi (Latreille, 1809) 

OONOPIDAE Simon, 1892 
Oonops domesticus Dalmas, 1916 
Oonops pulcher Templeton, 1835
Orchestina pavesii (Simon, 1873)
Orchestina pavesiiformis (Saaristo, 2006)
Silhouettella loricatula (Roewer, 1942)

OXYOPIDAE Thorell, 1870 
Oxyopes lineatus Latreille, 1806
Oxyopes heterophthalmus Latreille, 1804
Oxyopes nigripalpis Kulczyński, 1891, 1891 
Peucetia viridis (Blackwall, 1858) 

PALPIMANIDAE Thorell, 1870 
Palpimanus gibbulus Dufour, 1820 

PHILODROMIDAE Thorell, 1870 
Philodromus aureolus (Clerck, 1757) 
Philodromus cespitum Walckenaer, 1802
Philodromus histrio (Latreille, 1819) 
Philodromus margaritatus (Clerck, 1757) 
Philodromus rufus Walckenaer, 1826 
Pulchellodromus bistigma (Simon, 1870) (= 
Philodromus bistigma)
Pulchellodromus pulchellus (Lucas, 1846) (= 
Philodromus pulchellus)
Thanatus lineatipes Simon, 1870 
Thanatus rayi Simon, 1875 
Thanatus vulgaris Simon, 1870 
Tibellus macellus Simon, 1875
Tibellus maritimus (Menge, 1875)
Tibellus oblongus (Walckenaer, 1802) 

PHOLCIDAE C.L. Koch, 1850 
Holocnemus caudatus (Dufour, 1820)
Holocnemus hispanicus Wiehle, 1933
Holocnemus pluchei (Scopuli, 1763) 
Pholcus opilionoides (Schrank,1781) 
Pholcus phalangioides (Fuesslin, 1775) 
Spermophora senoculata (Dugès, 1836) 
Spermophorides mediterranea (Senglet, 1972)

PISAURIDAE Simon, 1890 
Pisaura mirabilis (Clerck, 1757) 

Sánchez I, Bosmans R. 2017. Novedades aracnológicas para la
provincia de Cádiz (S de España). Rev. Soc. Gad. Hist. Nat. 11: 33-52.
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PHRUROLITHIDAE Banks, 1892
Liophrurillus flavitarsis (Lucas, 1846)

PRODIDOMIDAE Simon, 1884
Prodidomus amaranthinus (Lucas, 1846)

SALTICIDAE Blackwall, 1841 
Aelurillus luctuosus (Lucas, 1846)
Aelurillus v-insignitus (Clerck, 1757) 
Ballus chalybeius (Walckenaer, 1802) 
Bianor albobimaculatus (Lucas, 1846) 
Carrhotus xanthogramma (Latreille, 1819)
Chalcoscirtus infimus (Simon, 1868) 
Cyrba algerina (Lucas, 1846) 
Euophrys innotata (Simon, 1868) 
Euophrys rosenhaueri (L. Koch, 1856) 
Evarcha jucunda (Lucas, 1846) 
Habrocestum ibericum Dalmas, 1920
Habrocestum ornaticeps (Simon, 1868) 
Hasarius adansoni (Audouin, 1826)
Heliophanus apiatus (Simon, 1868)
Heliophanus auratus C.L. Koch, 1835
Heliophanus cupreus (Walckenaer, 1802)
Heliophanus kochii Simon, 1868 
Heliophanus tribulosus Simon, 1868
Icius crassipes (Simon, 1868)
Icius hamatus (C.L. Koch, 1846) 
Icius subinermis Simon, 1937 
Leptorchestes peresi (Simon, 1868) 
Macaroeris nidicolens (Walckenaer, 1802)
Marpissa nivoyi (Lucas, 1846) 
Mendoza canestrini (Ninni, 1868)
Menemerus semilimbatus (Hahn, 1829) 
Menemerus taeniatus (L. Koch, 1867) 
Myrmarachne formicaria (De Geer, 1778) 
Neaetha membrosa Simon, 1868 
Neon sp. 
Pellenes arciger (Walckenaer, 1837) 
Pellenes geniculatus (Simon, 1868)
Philaeus chrysops (Poda, 1761) 
Phlegra bresnieri (Lucas, 1846) 
Plexippus paykulli (Audouin, 1826) 
Saitis barbipes (Simon, 1868) 
Salticus confusus Lucas, 1846 
Salticus mutabilis Lucas, 1846
Salticus propinquus Lucas, 1846
Salticus scenicus (Clerck, 1757) 
Salticus zebraneus (C.L. Koch, 1837)
Synageles venator (Lucas, 1836) 
Thyene imperialis (Rossi, 1846) 
Yllenus squamifer (Simon, 1881)

SCYTODIDAE Blackwall, 1852 
Scytodes univittata Simon, 1882
Scytodes velutina Heineken & Lowe, 1832

SEGESTRIIDAE Simon, 1893 
Ariadna insidiatrix Audouin, 1826
Segestria bavarica C. L. Koch, 1843
Segestria florentina (Rossi, 1790) 
Segestria senoculata (Linnaeus, 1758) 

SICARIIDAE Keyserling, 1880 
Loxosceles rufescens (Dufour, 1820) 

SPARASSIDAE Bertkau, 1872 
Eusparassus dufouri Simon, 1932 

Eusparassus levantinus Urones, 2006 
Micrommata algibica (Urones, 2004) 
Micrommata ligurina (C.L. Koch, 1845) 
Olios argelasius (Walckenaer, 1805) 

TETRAGNATHIDAE Menge, 1866
Meta bourneti Simon, 1922 
Metellina merianae (Scopuli, 1763) 
Pachygnatha sp.
Tetragnatha extensa (Linnaeus, 1758) 
Tetragnatha nitens (Audouin, 1826)
Tetragnatha obtusa (C.L. Koch, 1837)

THERAPHOSIDAE Thorell, 1869
Ischnocolus valentinus (Dufour, 1820)

THERIDIIDAE Sundevall, 1833 
Anelosimus pulchellus Walckenaer, 1802 
Anatolidion gentile (Simon, 1881)
Argyrodes argyrodes (Walckenaer, 1842) 
Asagena phalerata (Panzer, 1801) (=Steatoda 
phalerata)
Crustulina guttata (Wider, 1834)
Dipoena melanogaster (C.L. Koch, 1837) 
Enoplognatha diversa (Blackwall, 1859) 
Enoplognatha franzi Wunderlich, 1995 
Enoplognatha mandibularis (Lucas, 1846) 
Enoplognatha nigromarginata (Lucas, 1846) 
Enoplognatha ovata (Clerck, 1757) 
Enoplognatha quadripunctata Simon, 1884 
Episinus angulatus (Blackwall, 1836) 
Episinus maculipes Cavanna, 1876
Euryopis episionides (Walckenaer, 1847) 
Kochiura aulica (C.L. Koch, 1838) (=Anelosimus 
aulicus)
Lasaeola convexa (Blackwall, 1870) (=Dipoena 
convexa) 
Lasaeola testaceomarginata Simon, 1881
Latrodectus tredecimguttatus (Rossi, 1790) 
Neottiura bimaculata (Linneo, 1758) 
Neottiura curvimana (Simon, 1914) 
Neottiura uncinata (Lucas, 1846) 
Paidiscura pallens (Blackwall, 1834) 
Parasteatoda tepidariorum (C.L. Koch, 1841) (=A.  
tepidatorium)
Platnickina nigropunctata (Lucas, 1846) (=Theridion 
nigropunctatum)
Robertus arundineti (O.P.-Cambridge, 1871) 
Rhomphaea nasica (Simon, 1873) 
Ruborridion musivum (Wunderlich, 1987) (= 
Paidiscura musiva) 
Simitidion lacuna Wunderlich, 1992 
Simitidion simile (C.L. Koch, 1836) 
Steatoda grossa (C.L. Koch, 1838) 
Steatoda incomposita (Denis, 1957) 
Steatoda nobilis (Thorell, 1875) 
Steatoda paykulliana (Walckenaer, 1806) 
Steatoda triangulosa (Walckenaer, 1802) 
Theridion hannoniae Denis, 1944 
Theridion melanostictum O.P.-Cambridge, 1876 
Theridion melanurum (Hahn, 1831) 
Theridion negebense Levy & Amitai, 1982
Theridula aelleni (Hubert, 1970)

THERIDIOSOMATIDAE Sundevall, 1833
Theridiosoma gemmosum (L. Koch, 1877)

Sánchez I, Bosmans R. 2017. Novedades aracnológicas para la
provincia de Cádiz (S de España). Rev. Soc. Gad. Hist. Nat. 11: 33-52.

06_arañas_2017_RSGHN  16/09/2017  0:27  Página 19



Artículo

52

THOMISIDAE Sundevall, 1833 
Heriaeus oblongus Simon, 1918 ( =H. mellotei)
Misumena vatia (Clerck, 1757)
Monaeses paradoxus (Lucas, 1846) 
Ozyptila umbraculorum Simon,1932 
Pistius truncatus (Pallas, 1772) 
Runcinia flavida (Simon, 1881)
Runcinia grammica (C.L. Koch, C.L., 1837) 
Synema globosum (Fabricius, 1775) 
Thomisus onustus Walckenaer, 1805 
Tmarus piger (Walckenaer, 1802)
Tmarus piochardi (Simon, 1866) 
Tmarus staintoni (O.P.-Cambridge, 1873) 
Xysticus audax (Schrank, 1803) 
Xysticus bufo (Duffour, 1820)
Xysticus caperatus Simon, 1875
Xysticus cor Canestrini, 1873
Xysticus cribatus Simon, 1885
Xysticus cristatus (Clerck, 1757) 
Xysticus ferrugineus Menge, 1876
Xysticus fienae (Jocqué, 1993)
Xysticus kempeleni Thorell, 1872 
Xysticus nubilus Simon, 1875 
Xysticus robustus (Hahn, 1832)

TITANOECIDAE Lehtinen, 1967 
Nurscia albomaculata (Lucas, 1846)

TRACHELIDAE Simon, 1897
Metatrachelas macrochelis Wunderlich, 1992 
Metatrachelas rayi Simon, 1878 

ULOBORIDAE Thorell, 1869
Hyptiotes paradoxus (C.L. Koch, 1834) 
Uloborus plumipes Lucas, 1846 
Uloborus walckenaerius Latreille, 1806 

ZODARIIDAE Thorell, 1881 
Amphiledorus balnearius Jocqué & Bosmans, 2001
Selamia reticulata (Simon, 1870) 
Zodarion affine (Simon, 1870) 
Zodarion isabellinum (Simon, 1870) 
Zodarion lusitanicum (Cardoso, 2003)
Zodarion maculatum (Simon, 1870) 
Zodarion modestum (Simon, 1870) 
Zodarion rudyi Bosmans, 1994 
Zodarion styliferum (Simon, 1870) 

ZOROPSIDAE Bertkau, 1882 
Zoropsis spinimana (Dufour, 1820) 
Zoropsis media (Simon, 1878)

Sánchez I, Bosmans R. 2017. Novedades aracnológicas para la
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NUEVAS LOCALIDADES DE Ileodictyon gracile BERK. 1845,
(PHALLALES: PHALLACEA) PARA LA PROVINCIA DE CÁDIZ
(S DE ESPAÑA)
Benjamín García1*, Isaac Cenizo2

1 C/ Camino Sorolla, 5. 115010 Puerto Real (Cádiz), España.
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Nuevas citas y observaciones

Palabras claves: hongo, exótico, distribución, España.
Keywords: fungi, alien, distribution, Spain.

Resumen

Se informa del hallazgo de las primeras citas de Ileodictyon gracile
Berk. 1845 para la costa atlántica de Cádiz, ampliando la distribución
conocida de esta especie exótica en la provincia de Cádiz. 

Abstract

We report the first records of Ileodictyon gracile for the Atlantic coast
of Cádiz. As a consequence, the distribution of this exotic species
increases in the Cádiz province. 
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New records of Ileodictyon gracile Berk. 1845, (Phallales: Phallacea) in the
Cádiz province (southern Spain)

Introducción

Ileodictyon gracile Berk. es un hongo gasteromiceto originario
de Nueva Zelanda y Australia. En las últimas décadas se ha
localizado en numerosos países. Fue en 1987 cuando se
localizó por primera vez en España, concretamente en la
provincia de Huelva (Calonge & Romero-Zarco 1989) y, a pesar
del tiempo transcurrido, aún se conoce de pocas localidades
en nuestro país. En Andalucía se conoce tan sólo de unas
pocas localidades de Huelva y Sevilla, siempre en pinares y
sobre suelos arenosos (Moreno-Arroyo 2004). 

En la provincia de Cádiz existía una única cita previa de esta
especie localizada en el extremo suroriental de la provincia,
en el Pinar del Rey, en San Roque, donde la encontró María
del Carmen Fajardo Arcos el 3 de noviembre de 1989 (Sogorb
2007). Por aquel entonces, dicho autor la consideró “Rara” en
el Campo de Gibraltar. 

Se trata de un hongo que inicialmente se presenta en forma
de huevo, de aspecto globoso, normalmente en grupos, de
color blanco, con un tamaño de entre 1-4 centímetros de
diámetro y con un crecimiento semi-hipógeo. A medida que va
madurando, el huevo se abre, y tras una capa gelatinosa,
aparece el endoperidio, en forma de receptáculo esférico, con
unos brazos blancos que le dan aspecto de malla o cancela,
entre los cuales está la gleba, de color marrón verdoso, la cual,
al madurar, desprende un olor desagradable con lo que atrae
a los insectos que se encargan de distribuir sus esporas. 

Por lo general, el endoperidio suele salir al exterior, para lo
cual se separa completamente del huevo, que queda vacío,
aunque hemos observado en bastantes ejemplares, que no
termina de salir del todo, completándose su ciclo dentro del
huevo y solo asomando una pequeña parte, la cual aparece
tras una pequeña abertura del huevo.

Resultados

El 19 de enero de 2010 fue localizado por vez primera en litoral
atlántico de Cádiz, en un pinar Chiclana de la Frontera, UTM
29SQ52 (Isidro Frutos y Mariano Romera, com. pers.).

El 21 de Marzo de 2016 se observó un ejemplar,
concretamente un huevo ya vacío en el Pinar de Las Yeguas
de Puerto Real, UTM 29SQA54. A finales del mes de
noviembre del mismo año,  empezaron a aparecer los
primeros ejemplares de la nueva temporada. 

El hábitat de la especie es pinar arenoso de Pinus pinea, con
matorral mediterráneo (Pistacia lentiscus, Quercus coccifera,
varias especies de Cistáceas, etc., normalmente en zonas con
muchos restos leñosos en descomposición.

Estas localizaciones constituyen por tanto la segunda y tercera 
para la provincia de Cádiz y amplían  notablemente su área de
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distribución conocida, por lo que pensamos que este
gasteromiceto de origen alóctono podría estar en expansión y
sería interesante conocer su distribución por la zona en los
próximos años. 

Agradecimientos:

A la Sociedad Gaditana de Historia Natural por la ayuda en la
redacción y publicación de esta nota. A Isidro Frutos y Mariano
Romera por facilitarnos su observación.

Bibliografía

Calonge FD, Romero–Zarco C. 1989. Ileodictyon gracile Berk.
(Gasteromycetes). Nuevo para el catálogo micológico español.
Boletín Sociedad Micológica de Madrid 13: 171-174.

Moreno-Arroyo B (Coord.). 2004. Inventario Micológico Básico
de Andalucía. Consejería de Medio Ambiente, Junta de
Andalucía, 678 pp. Córdoba.

Sogorb JR. 2007. Hongos del Parque Natural de los
Alcornocales y Campo de Gibraltar. Algeciras.

García B, Cenizo I. 2017. Nuevas localidades de Ileodictyon gracile Berk. 1845, (Phallales:
Phallacea) para la provincia de Cádiz (S de España). Rev. Soc. Gad. Hist. Nat. 11: 53-54.

Fig. 1. Ileodictyon gracile en el pinar de Las Yeguas (Puerto Real, Cádiz), fotografiado
el 02/I/2017 (arriba) y el 10/XII/2016 (abajo) (Fotos: Isaac Cenizo).
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Resumen
Gastridium lainzii (Romero García) Romero Zarco es la especie con la
distribución más restringida en este género. Se cita por primera vez
para la provincia de Cádiz formando parte de vegetación
parantrópica, concretamente como viaria, junto con G. ventricosum
(Gouan) Schinz & Thell.

Abstract
Within genus Gastridium, G. lainzii (Romero García) Romero Zarco
has the most restricted known distribuion area. This species has been
recorded for the first ime in the province of Cadiz. It has been found
together with G. ventricosum (Gouan) Schinz & Thell. along a roadside
ditch.
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Introducción
Gastridium lainzii (Romero García) Romero Zarco (Gastridium
phleoides subsp. lainzii Romero García, basiónimo) fue
descrito inicialmente como subespecie a parir de material
recolectado en la provincia de Sevilla (Romero García, 1996).
Recientemente, este rango ha sido modificado a especie
(Romero Zarco, 2013). Se trata de un taxón con una
distribución poco conocida, hasta el momento restringida al
sur de la Península Ibérica y Marruecos (Romero Zarco, 2013).
Dentro de la Península Ibérica se iene constancia de su
presencia en las provincias españolas de Badajoz, Córdoba,
Huelva, Málaga y Sevilla (Romero García, 2017).
El hecho de admiir el rango específico para esta especie se
ha basado principalmente en las diferencias en el tamaño y
forma del ápice del lema aristado en comparación con G.
phleoides y G. ventricosum (Romero Zarco, 2013). Gastridium
lainzii presenta un lema aristado con dos nervios laterales
largamente excurrentes en setas apicales de (0,3)0,6-0,8(1)
mm de longitud. Por el contrario, el resto de especies de
Gastridium ienen unas setas apicales de casi 0,1 mm de
longitud (Romero García, 2017). En la figura 1 se pueden
observar dichas setas apicales en el individuo que ha sido 

Gastridium lainzii (Romero García) Romero Zarco (Poaceae), new record for the Province ofCadiz (Spain)

Figura 1.- Detalle de las cariópsides de G. lainzii envueltas en sus correspon-
dientes lemas y páleas. Nótese la presencia de lemas aristados y no aristados.



recolectado en la nueva localidad que aquí se presenta. En G.
lainzii también se pueden encontrar lemas no aristados, con el
dorso glabro o peloso, que se disponen en las flores colocadas
en la base de las ramas de la panícula. Estos úlimos están en
minoría con respecto a aquellos aristados y presentan unas
setas apicales muy cortas.
En el verano de 2017 se ha recolectado un ejemplar de G.
lainzii en la provincia de Cádiz y se ha depositado en el Erbario
della Tuscia [UTV] (Viterbo, Italia). Los datos de la localidad
son los siguientes:
Gastridium lainzii (Romero García) Romero Zarco. Cádiz: Jerez
de la Frontera, Puerto de Gáliz, UTM 30S 268594 4048749,
460 m.s.n.m., 09-VII-2017. Legit: Javier López Tirado. Det.:
Anna Scoppola. UTV 35257, fig. 2.
Gastridium lainzii se ha encontrado conviviendo con G.
ventricosum en la cuneta de la carretera A-2304 que une las
localidades de Ubrique y Alcalá de los Gazules, donde estas
especies con comportamiento viario encuentran un lugar
ópimo para establecerse y difundirse. Se han recolectado
varios ejemplares en esta nueva localidad gaditana, resultando
todos los individuos G. ventricosum excepto un ejemplar de
G. lainzii. El sustrato del entorno es de carácter ácido y al
momento de la recolección (en pleno verano) ambas especies
se encontraban ya con la fenología bastante avanzada, es
decir, en frucificación. La figura 2 muestra este estado en el
ejemplar depositado en el herbario UTV. Con este hallazgo, la
distribución de G. lainzii se amplía a la provincia de Cádiz y se
añade a las ya citadas por Romero García (2017).
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Figura 2.- Pliego depositado en el herbario UTV.
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Artículo
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Resumen

Un estudio faunístico de los coleópteros acuáticos (Coleoptera)
realizado en las redes hidrográficas del río Genal y del río Grande
(Málaga) ha permitido detectar 68 especies, destacando por su
dominancia las familias Elmidae e Hydraenidae. Cinco especies son
nuevas para la provincia de Málaga. Es remarcable que Hydraena
gaditana, un raro endemismo de las sierras béticas occidentales, se
encuentra entre las especies más frecuentes. El análisis de las
variables ecológicas pone de manifiesto la segregación espacial de
las familias de coleópteros acuáticos en ambas cuencas. 

Abstract

A faunistic study of the water beetles (Coleoptera) was carried out in
the hydrographic basins of river Genal and river Grande (Málaga).
The study allowed for the detection of 68 species and highlighted the
dominance of the families Elmidae and Hydraenidae. Five species are
new records to the province of Malaga. It is noteworthy that
Hydraena gaditana, a rare endemic species of the western Betic
mountain range, is one of the most frequent species. The analysis of
ecological parameters emphasizes the spatial segregation of the
families of water beetles in both basins. 

*Autor para correspondencia. Email: aeaelbosqueanimado.info@gmail.com
Rev. Soc. Gad. Hist. Nat. ISSN: 1577-2578. e-ISSN: 2340-5759. © Los autores. 57

Recibido: 21 de junio de 2017. Aceptado (versión revisada): 14 de septiembre de 2017. Publicado en línea: 18 de diciembre de 2017.

Water beetles from hydrographic basins of the river Genal and river Grande (Málaga)

Introducción

A pesar de que la provincia de Málaga ha recibido repetidas
visitas de entomólogos debido a su atractivo y a su situación
al sur de la península ibérica, el conocimiento de su
entomofauna sigue siendo extremamente heterogéneo. En lo
que respecta a los grupos que nos ocupan, los cuatro
volúmenes publicados de las Listas faunísticas y bibliográficas
de los Coleópteros acuáticos de la Península Ibérica e Islas
Baleares (Montes & Soler 1986; Rico et al. 1990; Valladares &
Montes 1991; Valladares & Ribera 1999) han sentado las bases
del primer inventario provincial para este amplio grupo de
insectos, el cual ha sido complementado por trabajos
posteriores de ámbito nacional (Rico 1996; Fery & Fresneda
2007) y también por estudios faunísticos locales como los
llevados a cabo en Sierra Tejeda (Sáinz-Cantero & Cortés-
Romero 1996; Sáinz-Cantero & Aceituno-Castro 1997) o en la
parte sur-occidental de la provincia y áreas próximas de la
provincia de Cádiz (Jäch et al. 1999). Todos los datos
contenidos en estos trabajos, así como algunos otros inéditos,
han sido recogidos en el Atlas de Coleópteros acuáticos de
España peninsular (Millán et al. 2014), que constituye la

referencia más actualizada sobre el grupo en la actualidad. En
la bibliografía se encuentran citas de coleópteros acuáticos
para ambas cuencas, en concreto en el río Grande
(Rosenhauer 1856; Gentili 1988; Fery 1991; Jäch 1993; Rico
1996; Sáinz-Cantero et al. 1997; Fery & Fresneda 2007) y en el
río Genal (Balfour Brown 1978; Jäch 1993; Rico 1996; Jäch et
al. 1999; Fery & Fresneda 2007).

El presente trabajo es el resultado de una serie de muestreos
sobre macroinvertebrados acuáticos llevados a cabo
recientemente (2007-2011) en las cuencas de los ríos Grande
y Genal (Herrera Grao 2008; Herrera Grao 2009). 

Material y métodos

Área de estudio

Los ríos Grande y Genal son dos pequeños ríos de la mitad
occidental de la provincia de Málaga, que nacen en la Sierra de
las Nieves, incluida en la Reserva de la Biosfera
Intercontinental del Mediterráneo Andalucía (España – 
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Marruecos) (Fig. 1). Aunque son tributarios de cuencas
hidrográficas diferentes (Guadalhorce el primero y Guadiaro el
segundo), presentan bastantes similitudes ecológicas.
Hidrológicamente, el río Genal tiene una longitud de 50 km,
dentro de una cuenca de 349 km2, y un caudal medio
estimado de 3,3 m3/s (Castillo Rodríguez 2002). Por su parte,
el río Grande presenta una longitud de 35 km, en una cuenca
de 326 km2, y un caudal medio estimado de 3 m3/s (Herrera
Grao 2008). Ambas cuencas se caracterizan por presentar una
litología bastante diversa con ciertas características comunes.
Así, ambos ríos nacen en terrenos calcáreos, lo que determina
la calidad de sus aguas en todo su recorrido (aguas duras y
alcalinas), aunque sus cauces discurren aguas abajo por
terrenos silíceos (micaesquistos, gneises) siendo los materiales
arcillosos (margas, arcillas) los que aparecen en las zonas más
bajas, si bien éstos últimos están mejor representados en el río
Grande, ocupando los materiales silíceos menor superficie. A
esta litología habría que añadir las peridotitas, que aparecen

en Sierra Bermeja (cuenca del Genal) y Sierra Parda y Sierra
Alpujata (cuenca del río Grande). Esta roca bastante rara se
caracteriza por presentar metales pesados en su composición
química, lo que condiciona la aparición de una vegetación
bastante especial e impide la utilización de estos terrenos por
parte del ser humano. Esta peculiaridad determina la
existencia de ríos y arroyos con un elevado grado de
conservación. En cuanto al uso humano, ambos espacios se
encuentran enclavados en entornos montañosos
caracterizados por un uso tradicional de la agricultura que ha
permitido la conservación de buena parte de los ecosistemas
naturales, razón por la que ambos espacios han sido incluidos
en parte dentro de la Reserva de la Biosfera Internacional. Es
por ello que los impactos originados por el uso humano son
sensiblemente menores que en otras zonas, quizá algo más
intensos en la cuenca del río Grande debido a que soporta una
mayor población y un mayor aprovechamiento,
principalmente agrícola.

Prunier F, Gavira O, Blanco-Garrido F, Herrera-Grao A, Castro A. 2017. Coleópteros acuáticos de las
cuencas hirograficas del río Genal y del río Grande (Málaga). Rev. Soc. Gad. Hist. Nat. 11: 57-70.

Fig. 1. Área de estudio.

Muestreos

Se seleccionaron 29 puntos de muestreo a lo largo del cauce
principal y en algunos de sus afluentes más importantes,
realizándose un total de 95 muestreos. Estos puntos fueron
muestreados en cada estación a lo largo del año hidrológico
2010-2011, salvo determinados arroyos en los que sólo se
realizó un muestreo puntual. En cada punto de muestreo se
tomaron datos de distintas variables físico-químicas del tramo
fluvial (ver Tabla 1), salvo en el muestreo llevado a cabo en el

río Grande durante los años 2010-11 en el que sólo se
recolectaron los macroinvertebrados acuáticos. Los muestreos
se llevaron a cabo con una red rectangular de 0,5 mm de luz
de malla, aplicando el método “kick” o “de pateo”, según el
método estandarizado del índice IBMWP (Alba-Tercedor et al.
2002). De las muestras recolectadas los distintos organismos
fueron separados e identificados a nivel de familia, siguiendo
obras generales (Tachet et al. 2006; Barrientos 2004). Además,
se añaden los inventarios de especies obtenidos en dos
localidades suplementarias.
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Tabla. 1. Variables utilizadas para caracterizar el hábitat en las estaciones de muestreo. N indica el número casos para los que se han obtenido
datos de cada grupo de variables, incluyendo tanto localidades de muestreo como estaciones del año. Se incluye, en su caso, las unidades de
medida de las variables (entre paréntesis) y la metodología de cálculo utilizada en cada variable.

Para la valoración del grado de interés para la conservación
de la comunidad detectada en los muestreos y/o las
localidades, se han utilizado los valores de vulnerabilidad de
los coleópteros acuáticos endémicos de la península Ibérica

(Sánchez-Fernández et al. 2008), añadiendo valores para las
especies notables, que son endemismos ibero-magrebíes o
especies raras y que encuentran en el extremo sur de la 

Variables N Metodo

Variables de escala de cuenca

Superficie de cuenca (aguas arriba de cada localidad, Km2)

Índice de Gravelius

Distancia a la cabecera

Orden fluvial (Strahler, 1964)

Usos artificiales del terreno (dentro de la superficie de drenaje de
cada localidad, %)

Agricultura intensiva (dentro de la superficie de drenaje de cada
localidad, %)

Usos naturales o seminaturales (dentro de la superficie de drenaje
de cada localidad, %)

Variables estructurales de los cauces fluviales

Velocidad de la corriente (m/s) Objeto flotante (3 réplicas)

Profundidad media del tramo (cm) Metro rígido

Anchura del cauce (m) Cinta métrica

Granulometría Escala Wentworth 

Variables físico-químicas

Temperatura del agua (°C)

49 (12 Río Grande y
37 Río Genal)

Mettler Toledo
Oxígeno disuelto (mg/l)

pH

Conductividad (µS/cm)

Total Sólidos Disueltos (TSD, ppm)

Turbidez (NTU) HANNA  Inst. HI93703

Nitratos (mg/l)

HANNA Instruments 
modelo C99

Nitritos (mg/l)

Amonio (mg/l)

Fosfatos (mg/l)

Cloruros (mg/l) Visocolor CHLORID (E) 1-60
931018

Alcalinidad (mmol/l) Visocolor  AL 7 915003

Dureza (°d) Visocolor H 20 F 915005

Índices de estado ecológico

IBMWP (estado ecológico de los cauces, Alba-Tercedor et al., 2002)
43 (6 Río Grande y

37 Río Genal) Aplicación de cada índice “in situ”QBR (estado de la vegetación de riberas, Munné et al., 2003)

IHF (heterogeneidad del hábitat fluvial, Pardo et al., 2002)
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península Ibérica un área exclusiva. Se han valorado siguiendo
la metodología de Millán & Picazo (2013).

Caracterización del hábitat

Se utilizaron 27 variables para caracterizar el hábitat fluvial y
el entorno más inmediato a los cauces (Tabla 1). En este
conjunto de variables se incluyeron descriptores ambientales
que operan a gran escala (escala de cuenca, 7 variables),
variables estructurales de los cauces (4), variables que definen
las características físico-químicas del agua (13) y tres índices
comúnmente utilizados para describir el estado ecológico de
los medios fluviales (índices IBMWP, QBR e IHF). Dada la
heterogeneidad en la recolección de los datos no todas estas
variables pudieron tomarse en el conjunto completo de
localidades de muestreo y épocas del año.

Análisis estadístico

Las variables descriptoras de las características del hábitat se
sometieron a un Análisis de Componentes Principales (PCA,
en inglés) para poder extraer distintos gradientes de hábitat
(componentes principales, PC). El PCA permite extraer
gradientes que son ortogonales entre sí pudiendo, de esta
forma, explorar la influencia de los mismos en la riqueza de
especies observada. El número de componentes a extraer se
seleccionó mediante la realización de un “scree plot”. Sólo las
variables con factores de carga (“factor loading”) > /0,70/ se
consideraron significativas a la hora de interpretar los
componentes extraídos a modo de gradientes de hábitat. Se
realizaron cuatro PCA independientes para cada conjunto de
variables: 1) escala de cuenca, 2) físico-químicas 3) variables
estructurales y 4) índices de estado ecológico. Para describir
los patrones de riqueza específica en función de los gradientes
de hábitat se realizó un análisis de Regresión Múltiple
siguiendo la opción paso a paso en el modelo (“forward
stepwise”). La riqueza de especies se utilizó como variable
dependiente, siendo los componentes principales extraídos
las variables independientes (variables ortogonales) del
análisis. Previo a estos análisis, aquellas variables que se
apartaron notablemente de la condición de normalidad se
transformaron mediante la función Log(x+1). Las variables
formadas por porcentajes (usos del terreno) se transformaron
con la función arcoseno.

Resultados

Inventario de especies

Se identificaron más de 2.900 ejemplares, correspondiendo a
68 especies de coleópteros acuáticos: 23 Adephaga, un
Myxophaga y 44 Polyphaga (Anexo 2). La comunidad estuvo
dominada por especies de las familias Elmidae e Hydraenidae
(Figura 2), siendo especialmente frecuentes Limnius opacus
Müller, 1806, Oulimnius troglodytes (Gyllenhäl, 1827),
Nebrioporus clarki (Wollaston, 1862), Hydraena gaditana
Lagar & Fresneda, 1990, Elmis maugeti maugeti Latreille,
1798, Hydraena bisulcata Rey, 1884, Hydraena capta
d'Orchymont, 1936, Hydraena exasperata d'Orchymont, 1935
e Hydraena rufipennis Bosca Berga, 1932.

Respecto a los estudios anteriores realizados en las cuencas
de ambos ríos, comentar que 33 especies fueron recapturadas
y confirmadas, 35 constituyen novedades para las cuencas
estudiadas, pero 25 no fueron recapturadas (de las cuales 11
Dytiscidae y 10 Hydraenidae). Se han detectado cinco especies

nuevas para la provincia de Málaga, perteneciendo todas al
grupo de los Polyphaga. Dryopidae: Dryops lutulentus
(Erichson, 1847); Elmidae: Normandia nitens (Müller, 1817);
Hydrophiloidea: Chaetarthria similis Wollaston, 1864,
Hemisphaera guignoti Schaefer, 1975 e Hydraenidae:
Limnebius extraneus d'Orchymont 1938.

Varias especies detectadas en el estudio merecen ser
destacadas por su interés: Hydraena gaditana y H.
alcantarana Ieniestea, 1985, siendo ambas endémicas de la
península Ibérica y de distribución restringida a las sierras
situadas entre las provincias de Cádiz y Málaga. Otros
endemismos ibéricos de distribución más amplia en la
península ibérica son: H. servilia d'Orchymont, 1936,
Limnebius cordobanus d'Orchymont, 1938 y Nebrioporus
bucheti cazorlensis (Lagar, Fresneda & Hernando, 1987). Es
también reseñable la presencia de las especies de distribución
ibero-magrebí Ilybius hozgargantae (Burmeister, 1983),
Hydroporus basinotatus Reiche, 1864 y Oulimnius fuscipes
(Reiche, 1879), así como de la especie de distribución global
disyunta Stenelmis consobrina consobrina Dufour, 1835. Estos
cuatro taxones limitan su distribución peninsular al extremo
sur. Finalmente destacar la presencia de Oulimnius major (Rey,
1889) una especie de amplia distribución en la península
ibérica pero con escasas citas.

Comparación de las dos cuencas

Los ríos Genal y Grande son dos ríos cortos y sin embargo
poseen una elevada biodiversidad de coleópteros acuáticos
(Tabla 2). La riqueza específica es comparable en ambas
cuencas (de 37 a 39 especies detectadas en los cauces
principales y de 22 a 28 en los afluentes). En ambos casos, los
cauces principales, con mayor diversidad de condiciones
hidrográficas parecen albergar una mayor biodiversidad que
sus afluentes. 

Las mayores diferencias encontradas en estas campañas, a
nivel faunístico entre las dos cuencas hidrográficas estudiadas
han sido la exclusividad de Oulimnius fuscipes, una especie con
escasas capturas anteriores (Rico 1996), en la cuenca del río
Genal, tanto en su tramo principal como sus afluentes.
Hydraena alcantarana solo ha sido capturada en los afluentes
de río Grande, mientras que Hydroscapha crotchi solo se ha
encontrado en el cauce principal del mismo río. En cualquier
caso, estas especies fueron registradas anteriormente en
áreas vecinas y se distribuyen potencialmente en ambas
cuencas.

Se registraron 13 especies que presentan un cierto grado de
vulnerabilidad (Sánchez-Fernández et al. 2008). Son ocho los
endemismos ibéricos, un número de especies elevado, siendo
la cuenca del río Grande la que alberga una proporción
ligeramente superior de especies vulnerables (Sánchez-
Fernández et al. 2008) o notables (I. hozgargantae, H.
basinotatus, O. fuscipes, S. consobrina consobrina y O. major).
Más de 70% de las localidades estudiadas tienen poblaciones
de especies vulnerables o notables, siendo especialmente
destacables los numerosos registros de Hydraena gaditana, la
cuarta especie más frecuente en el río Genal y la sexta en el río
Grande, con muchos menos registros en los afluentes; de
Hydraena servilia, más abundante en el río Genal aunque
también presente en la cuenca del río Grande, y los de
Hydroscapha crotchi detectado exclusivamente en el rio
Grande. Las otras especies vulnerables o notables fueron
capturadas en pocas ocasiones o solo citadas en la bibliografía
y no confirmadas en el curso de ese estudio.

Prunier F, Gavira O, Blanco-Garrido F, Herrera-Grao A, Castro A. 2017. Coleópteros acuáticos de las
cuencas hirograficas del río Genal y del río Grande (Málaga). Rev. Soc. Gad. Hist. Nat. 11: 57-70.
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Fig. 2. Riqueza de especies de cada familia de coleópteros (media ± error estándar) presentes en la zona de estudio a lo largo de los
gradientes ambientales. Sólo se han considerado aquellos gradientes que mostraron alguna influencia en los patrones de riqueza
específica y que, por tanto, se incluyeron de forma significativa en los modelos de regresión múltiple (ver Tabla 3). Los gradientes se
dividieron equitativamente en cuatro porciones con el fin de representar la riqueza de especies de cada familia en cada uno de ellos.
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Gradientes de hábitat

Los tres primeros componentes del PCA aplicado a las
variables de escala de cuenca explicaron en su conjunto el
93,9% de la varianza original de los datos (Tabla 3). El primer
componente (60,3% de la varianza original) estuvo influido
hacia su extremo negativo por la superficie de la cuenca, el
orden fluvial y los usos agrícolas del terreno, mientras que su
extremo positivo estuvo asociado a paisajes naturales o
seminaturales. Este componente, por tanto, puede
interpretarse como un claro gradiente fluvial tramo alto-tramo
bajo, donde las localidades de cabecera tendieron a presentar
una mayor naturalidad y las de tramo bajo (altos valores de
superficie de cuenca y orden fluvial) mostraron una mayor
alteración debida a los usos agrícolas. El segundo componente
(27,4 % de la varianza) estuvo principalmente asociado a los
usos artificiales del terreno. El tercer componente (6,2 % de la
varianza) no tuvo una interpretación ecológica evidente al no
mostrar una asociación clara con las variables analizadas.

Las variables descriptoras de la estructura de los cauces
pudieron resumirse en dos componentes principales que
explicaron el 83,4 % de la varianza inicial de los datos. El
primer componente (48,5 % de la varianza) representó un
gradiente de dimensión de los cauces, al estar asociado a las
variables de profundidad media del tramo y anchura del
cauce. El segundo componente (34,9 %) representó un
gradiente de velocidad de corriente y granulometría del
sustrato.

Los cuatro primeros componentes del PCA aplicado a las
variables físico-químicas explicaron en conjunto el 76,9 % de
la varianza original de los datos. El primer componente (27,8
% de la varianza) ordenó las localidades a lo largo de un
gradiente formado principalmente por cloruros disueltos,
mientras que el segundo (24,4 % de la varianza) lo hizo a lo
largo de un gradiente de sólidos disueltos, conductividad y
dureza del agua y el tercero (15,4 %) siguiendo un gradiente de
temperatura y oxigenación del agua. El cuarto componente
(9,2 %) no mostró una interpretación ecológica clara.

El PCA aplicado a los valores de los tres índices de estado
ecológico arrojó un único componente que aglutinó el 74,5 %
de la varianza inicial. Este componente ordenó las localidades
en un claro gradiente en función de su estado ecológico (Tabla
3).

Patrones generales de riqueza específica

La riqueza de especies de coleópteros no mostró relación con
los gradientes ambientales de escala de cuenca al no incluirse
ninguno de ellos de forma significativa en los modelos de
regresión (Tabla 4). Sin embargo, sí se observaron distintos
patrones de riqueza específica asociados a los gradientes que
operan a una escala más local. Así, el número de especies de
coleópteros aumentó hacia las zonas con menor velocidad de
corriente y con sustratos más finos. Este incremento en la
riqueza específica estuvo motivado principalmente por el
aumento progresivo de especies pertenecientes a las familias
Elmidae, Hydraenidae y Ditiscydae (las tres familias con mayor
riqueza específica en la zona de estudio), aunque también se
observó un incremento de especies de Hydrophilidae y
Gyrinidae (Fig. 2). En los tramos con velocidad de corriente
elevada y sustratos gruesos no se capturaron Hydrophilidae,
Haliplidae y Dryopidae (Fig. 2). Respecto a los gradientes físico-
químicos del agua, la riqueza de especies tendió a aumentar
hacia las localidades caracterizadas por bajas concentraciones
de cloruros disueltos (Tabla 4), donde se observó
especialmente un incremento notable de Elmidae e
Hydraenidae (Fig. 2). Las familias Dytiscidae e Hydrophilidae
también contribuyeron al aumento de la riqueza específica en
estos tramos, aunque en menor medida que las familias
anteriores. Por otra parte, la riqueza de especies de
coleópteros tendió a aumentar hacia zonas con aguas menos
frías y con una oxigenación más baja (Tabla 4), principalmente
debido al incremento de especies de Elmidae e Hydraenidae,
aunque también Hydrophilidae y Dytiscidae (Fig. 2). En los
tramos con aguas más frías y oxigenadas tan sólo aparecieron
representantes de las familias Elmidae, Hydraenidae y
Dytiscidae (Fig. 2). La riqueza específica también se vio
incrementada a medida que lo hizo la conductividad del agua,
los sólidos disueltos y la dureza (Tabla 4), y este incremento
estuvo relacionado con una mayor representación de Elmidae
e Hydraenidae, si bien otras familias como Hydrophilidae,
Gyrinidae, Haliplidae y Dryopidae también incrementaron su
representación específica en estos tramos (Fig. 2). 

Por último, se observó un mayor número de especies de
coleópteros a medida que mejoró el estado ecológico de los
cauces fluviales (Tabla 4). Las familias Elmidae e Hydraenidae
fueron las que contribuyeron de forma más notoria a este
aumento en la riqueza de especies (Fig. 2). Es destacable
mencionar que en los tramos con peor estado ecológico
incluso las familias con mayor riqueza de especies (Elmidae,
Hydraenidae) tuvieron una escasa representación específica,
comparable a las familias con menor riqueza (Hydrophilidae,
Gyrinidae, Haliplidae y Dryopidae; Fig. 2).

Prunier F, Gavira O, Blanco-Garrido F, Herrera-Grao A, Castro A. 2017. Coleópteros acuáticos de las
cuencas hirograficas del río Genal y del río Grande (Málaga). Rev. Soc. Gad. Hist. Nat. 11: 57-70.

Tabla 2. Indicadores de biodiversidad en las cuencas del río Genal y del río Grande.

Variable Río Genal Afluentes del Río Genal Río Grande Afluentes del Río Grande

Número de localidades 7 5 9 6

Número de muestreos 27 15 36 14

Riqueza: estudio (bibliografía) 39 (22) 22 (6) 37 (13) 28 (28)

Riqueza total 46 27 43 48

Especies vulnerables (estudio /bibliografía) 4 (+2) 2 (+1) 5 (+2) 6 (+1)
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Tabla 3. Factores de carga (factor loading) de cada variable en los
componentes (gradientes ambientales) extraídos de los Análisis de
Componentes Principales (PCA) aplicado a las variables descriptoras
del hábitat fluvial. 

Componentes Principales 
(Gradientes de hábitat)

Variables PC I PC II PC III

Variables de escala de cuenca

Superficie de cuenca -0,85 0,40 -0,26

Índice de Gravelius -0,79 0,35 0,48

Distancia a la cabecera -0,76 0,57 -0,25

Orden fluvial -0,83 0,30 0,00

Usos artificiales del terreno -0,50 -0,79 -0,23

Agricultura intensiva -0,83 0,53 0,10

Usos naturales o seminaturales 0,82 0,56 -0,08

Variables estructurales

Velocidad de la corriente -0,49 0,84

Profundidad media del tramo -0,83 -0,08

Anchura del cauce -0,88 0,07

Granulometría 0,49 0,83

Variables físico-químicas

Temperatura del agua -0,24 0,47 -0,74

Oxígeno disuelto 0,31 -0,20 0,71

pH -0,66 0,22 -0,14

Conductividad 0,44 0,87 0,11

Total Sólidos Disueltos (TDS) 0,43 0,87 0,11

Turbidez -0,69 0,42 0,40

Nitratos -0,63 0,01 0,50

Nitritos 0,03 0,41 -0,13

Amonio -0,66 0,45 0,40

Fosfatos -0,32 0,14 0,36

Cloruros -0,77 0,30 -0,15

Alcalinidad -0,61 0,01 -0,40

Dureza 0,51 0,84 0,03

Índices de estado ecológico

IBMWP -0,84

QBR -0,82

IHF -0,93

Discusión

La red hidrográfica del río Genal y del río Grande alberga,
según los resultados de ese estudio y los datos bibliográficos
previos, más del 40% de la fauna de coleópteros acuáticos
conocida de la provincia de Málaga, en particular casi todos
los Elmidae conocidos de la provincia y más del 60 % de los
Hydraenidae. También mantiene numerosas poblaciones de
especies remarcables y vulnerables. Esta situación pone de
relieve el interés de las cuencas hidrográficas que nacen en la
Sierra de Las Nieves, tanto a nivel provincial como nacional,
como ya apuntaron Millán et al. (2014). A nivel faunístico, es
muy destacable la singularidad de esos ríos junto con los de las
sierras próximas de Cádiz en el contexto ibérico. 

Ese patrón de riqueza es similar al de los odonatos, para los
cuales el oeste de la provincia de Málaga y los sectores
limítrofes de la provincia de Cádiz, en particular la cuenca del
Guadairo, conforman un “punto caliente” de diversidad a nivel
andaluz (Prunier et al. 2013), y al de los peces con la existencia
de poblaciones de Squalius malacitanus Doadrio & Carmona,
2006, especie endémica de algunas cuencas costeras de Cádiz
y Málaga.

Respecto a los coleópteros acuáticos, es interesante
mencionar a modo de comparación el estudio realizado en las
Sierras de Tejeda y Almijara, el otro gran macizo bético
occidental, localizado al Este de la provincia de Málaga y Oeste
de Granada, en el que se citan 69 especies, 25 Adephaga y 44
Polyphaga, en un área de aproximadamente 400 km2 (Sáinz-
Cantero & Cortés-Romero 1996; Sáinz-Cantero &
Aceituno-Castro 1997), lo que constituye una riqueza similar a
la encontrada en nuestra área de estudio. Las Sierras de
Tejeda y Almijara se diferencian principalmente por la
presencia del endemismo Hydraena albai Sáinz-Cantero, 1993. 
Entre las especies no recolectadas en el curso de este estudio,
es necesario mencionar algunas cuya distribución conocida se
restringe a arroyos de media montañas de Cádiz y de Málaga
y que podrían estar potencialmente presentes en nuestra
área. Destacan a este respecto: Hydraena allomorpha Lagar y
Fresneda, 1990, Hydrochus aljibensis Castro y Delgado, 1999,
Deronectes algibensis Fery & Fresneda, 1988 y Ochthebius
diazi Jäch, 1999 (Millán et al. 2014). 

Los análisis ecológicos muestran principalmente las
diferencias existentes entre tramos donde predominan
rápidos y aguas corrientes con los tramos de pozas o de aguas
remansadas. Velocidad del agua, granulometría, temperatura
y oxígeno son variables con bastante correlación y que
permiten definir los distintos medios. Así, las zonas de aguas
rápidas suelen presentar granulometría gruesa, baja
temperatura y alta concentración de oxígeno. Por el contrario,
en zonas de aguas lentas, la granulometría suele ser fina, la
temperatura mayor y la concentración de oxígeno más baja.
En general, se ha observado que la biodiversidad aumenta
cuanto mayor es la temperatura y las aguas son más lentas
incluso para las familias dominantes en zonas de corriente,
como son élmidos e hidráenidos.

Una velocidad de la corriente elevada limita la presencia de
especies nadadoras que pueden verse arrastradas por el
caudal de agua, lo que podría explicar la ausencia de halíplidos
e hidrofílidos, si bien en estas zonas tampoco suelen ser
abundantes las comunidades de algas de las que se alimentan. 
Los driópidos, sin embargo, no son buenos nadadores pero al
ser relativamente grandes, más que élmidos e hidraénidos, es 
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Tabla 4. Resultados de los modelos de regresión donde se analiza el efecto de los distintos gradientes ambientales sobre la riqueza
de especies de coleópteros (variable dependiente).

posible que resulten afectados por la corriente, justificándose
así su ausencia de zonas rápidas. Élmidos e hidraénidos se
demuestran como las familias más abundantes en zonas de
corriente, principalmente en razón de una disminución en el
número de especies de otras familias en este habitat. Estos
tramos de arroyo seleccionan especies marchadoras, no
nadadoras, que respiran oxígeno directamente del agua, sin
tener que ascender a la superficie para renovar una película de
aire con la que respirar, y evitando así arrastres por accidente.
Paradójicamente Élmidos e hidraénidos alcanzan su mayor
biodiversidad en zonas de menor corriente (sin llegar al
deterioro ecológico).

Respecto del estado ecológico, en general, las zonas de
cabecera, de aguas rápidas, frías y bien oxigenadas, suelen
presentar un mejor estado, en contraste con las zonas más
bajas, de aguas lentas, más cálidas y menos oxigenadas, que
sufren en mayor grado las alteraciones antrópicas. Sin
embargo, esta regla no es del todo generalizable, pudiendo
existir tramos bajos bien conservados, y viceversa. Esta
realidad ha quedado patente en los resultados de este
estudio, puesto que élmidos e hidráenidos, consideradas
como buenas indicadoras, muestran su mayor diversidad en
zonas de menor corriente.
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Anexo 1. Localidades estudiadas. 
La letra ª significa que el punto es un afluente del río principal.
Coordenadas en proyección UTM, ETRS89.

Prunier F, Gavira O, Blanco-Garrido F, Herrera-Grao A, Castro A. 2017. Coleópteros acuáticos de las
cuencas hirograficas del río Genal y del río Grande (Málaga). Rev. Soc. Gad. Hist. Nat. 11: 57-70.

Código Localidad Termino municipal Huso X Y Muestreos

Cuenca del Río Genal

1 Río Genal en Moclón Júzcar 30S 305558 4053542 4
2 Río Genal en Faraján Faraján 30S 302767 4053599 1
3 Río Genal en Las Gambillas Benalauría 30S 299980 4052208 4
4 Río Genal en puente de San Juan Algotocín 30S 298978 4049262 5
5 Río Genal en Huerta Los Pepes Benarrabá 30S 297353 404484 4
6 Río Genal en puente de Gaucín Gaucín 30S 293478 4041098 6
7 Río Genal en Los Pobres Casares 30S 291092 4064675 3

10ª Arroyo Almárchal Genalguacil 30S 301870 4045125 4
11ª Garganta de la Cuesta Genalguacil 30S 297088 4043958 3
12ª Arroyo del Moro Gaucín 30S 292084 4040504 1
8ª Río Seco Igualeja 30S 310438 4055016 3
9ª Arroyo Bolones Cartajima 30S 307834 4060033 4
22 Río Guadalhorce, dscba Río Grande Pizarra 30S 348908 4065961 4
23 Río Guadalhorce, aab dscba Río Grande Pizarra 30S 350454 4066366 4

Cuenca del río Grande

13 Río Grande en Majanales Tolox 30S 331404 4064842 4
14 Río Grande en La Millana Tolox 30S 332592 4063326 4
15 Río Grande en La Alquería Guaro 30S 335400 4061814 4
16 Río Grande en Carranque Coín 30S 340257 4063738 4
17 Río Grande aab de Carranque Coín 30S 341353 4063551 4
18 Río Grande en La Juntilla Coín 30S 345169 4064110 4
19 Río Grande en Cártama Cártama 30S 346406 4065308 4
20 Río Grande en Puente de Manguarra Cártama 30S 346221 4065131 4
21 Río Grande, dscba Río Guadalhorce Cártama 30S 348882 4065890 4
24ª Río Grande en Los Zarzalones Yunquera 30S 327595 4065683 4
25ª Río de los Caballos Tolox 30S 329443 4060557 1
25ª Río de los Caballos Tolox 30S 329443 4061115 1
26ª Arroyo de los Horcajos Tolox 30S 326716 4062535 1
27ª Arroyo del Corcho en Sierra Alpujata Coín 30S 339000 4053000 1
28ª Río Pereilas en Sierra Alpujata Coín 30S 339000 4053000 1
29ª Río Pereilas en Sierra Alpujata Coín 30S 340133 4057821 1
30ª Río Pereilas Coín 30S 343528 4061164 4
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Anexo 2: Material estudiado 

Hydroadephaga

Dytiscidae
Agabinae

Agabus (Gaurodytes) biguttatus (Olivier, 1795)
BIBLIOGRAFÍA. Río Genal: Fery & Fresneda, 2007. Río Grande:
Fery & Fresneda, 2007.

Agabus (Gaurodytes) brunneus (Fabricius, 1798)
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (5) 27/2/09: 1♂; (9ª)
18/5/09: 1♂. Río Grande: (19) 29/2/08: 1♂.
BIBLIOGRAFÍA. Río Genal: Jäch et al, 1999. Río Grande: Fery &
Fresneda, 2007.

Agabus (Gaurodytes) didymus (Olivier, 1795)
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (6) 24/5/09: 1 ad. Río
Grande: (14) 28/11/07: 3 ad. ; 3/6/08: 2 ad. ; (19) 4/6/08: 1
ad. 
BIBLIOGRAFÍA. Río Grande: Fery & Fresneda, 2007.

Agabus (Gaurodytes) heydeni Wehncke, 1872
BIBLIOGRAFÍA. Río Genal: Fery & Fresneda, 2007. Río Grande:
Fery & Fresneda, 2007.

Agabus (Gaurodytes) nebulosus (Forster, 1771)
BIBLIOGRAFÍA. Río Grande: Fery & Fresneda, 2007.

Ilybius chalconatus (Panzer, 1796)
BIBLIOGRAFÍA. Río Grande: Fery & Fresneda, 2007.

Ilybius hozgargantae (Burmeister, 1983)
MATERIAL ESTUDIADO. Río Grande: (28ª) 24/7/12: 1♂.

Rhantus suturalis (McLeay, 1825)
BIBLIOGRAFÍA. Río Grande: Fery & Fresneda, 2007.

Hydroporinae

Bidessus minutissimus (Germar, 1824)
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (5) 19/7/09: 1 ad. Río
Grande: (16) 26/10/10: 2 ad. ; (17) 11/5/11: 1 ad. ; 17/8/11: 4
ad. ; 26/10/10: 1 ad. ; (20) 17/8/11: 1 ad. ; (22) 27/10/10: 2
ad. ; (23) 19/8/11: 3 ad. 
BIBLIOGRAFÍA. Río Grande: Fery, 1991.

Deronectes fairmairei (Leprieur, 1876)
MATERIAL ESTUDIADO. Río Grande: (13) 27/9/07: 3♂♂5♀♀ ;
28/11/07: 2♀♀ ; (14) 28/11/07: 2♂♂1♀ ; (24ª) 28/11/07:
2♀♀. 
BIBLIOGRAFÍA. Río Grande: Fery & Fresneda, 2007.

Deronectes hispanicus (Rosenhauer, 1856)
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (3) 20/5/09: 1 ad. ; (5)
27/2/09: 1 ad. ; (8ª) 23/2/09: 1♀ ; (9ª) 23/2/09: 1 ad. ; (11ª)
27/2/09: 3 ad. ; (12ª) 27/2/09: 1♀. Río Grande: (28ª) 18/4/11:
2 ad.
BIBLIOGRAFÍA. Río Grande: Fery & Fresneda, 2007.

Deronectes moestus inconspectus (Leprieur, 1876)
BIBLIOGRAFÍA. Río Grande: Fery & Fresneda, 2007.

Graptodytes ignotus (Mulsant, 1861)
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (6) 24/5/09: 1♂1♀ ; (9ª)
18/5/09: 1♀. 

BIBLIOGRAFÍA. Río Genal: Jäch et al, 1999. Río Grande: Fery &
Fresneda, 2007.

Graptodytes varius (Aubé, 1836)
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (11ª) 23/5/09: 1♀.

Hydroglyphus geminus (Fabricius, 1792)
MATERIAL ESTUDIADO. Río Grande: (18) 26/10/10: 1 ad. ; (20)
17/8/11: 1 ad. ; (23) 19/8/11: 8 ad. 
BIBLIOGRAFÍA. Río Grande: Fery & Fresneda, 2007.

Hydroporus basinotatus Reiche, 1864
MATERIAL ESTUDIADO. Río Grande: (26ª) 3/5/11: 3♂♂5 ad. 
BIBLIOGRAFÍA. Río Genal: Jäch et al, 1999. Río Grande: Fery &
Fresneda, 2007.

Hydroporus discretus Fairmaire & Brisout de Barneville, 1859
MATERIAL ESTUDIADO. Río Grande: (24ª) 28/11/07: 1♀

Hydroporus lucasi Reiche, 1866
BIBLIOGRAFÍA. Río Genal: Fery & Fresneda, 2007. Río Grande:
Fery & Fresneda, 2007.

Hydroporus obsoletus Aubé, 1836
BIBLIOGRAFÍA. Río Grande: Fery & Fresneda, 2007.

Nebrioporus (Nebrioporus) bucheti cazorlensis (Lagar,
Fresneda & Hernando, 1987)
MATERIAL ESTUDIADO. Río Grande: (24ª) 3/6/08: 1♀ ; (28ª)
18/4/11: 1 ad.

Nebrioporus (Nebrioporus) clarkii (Wollaston, 1862)
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (3) 18/7/09: 4 ad. ; (4)
21/5/09: 1 ad. ; 26/2/09: 1 ad. ; 30/8/07: 1 ad. ; (5) 11/12/08:
1 ad. ; 19/7/09: 20 ad. ; (6) 13/12/08: 2 ad. ; 20/7/09: 2 ad. ;
24/5/09: 3 ad. ; (7) 24/5/09: 50 ad. ; 28/2/09: 4 ad. ; 9/12/08:
3 ad. ; (8ª) 18/5/09: 1 ad. ; (10ª) 15/7/09: 1 ad. ; (11ª) 23/5/09:
5 ad. Río Grande: (14) 3/6/08: 1♀ ; (15) 28/11/07: 1♂ ;
29/2/08: 1♀ ; (16) 26/10/10: 4 ad. ; (17) 14/1/11: 2 ad. ;
17/8/11: 1 ad. ; 26/10/10: 2 ad. ; (19) 29/2/08: 1♀ ; (23)
19/8/11: 1♀ ; 27/10/10: 1 ad. 
BIBLIOGRAFÍA. Río Genal: Jäch et al, 1999; Fery & Fresnada,
2007. Río Grande: Fery & Fresnada, 2007.

Nebrioporus (Zimmermannius) canaliculatus (Lacordaire,
1835)
BIBLIOGRAFÍA. Río Genal: Fery & Fresnada, 2007.

Scarodytes halensis (Fabricius, 1787)
BIBLIOGRAFÍA. Río Grande: Fery & Fresnada, 2007.

Stictonectes epipleuricus (Seidlitz, 1887)
MATERIAL ESTUDIADO. Río Grande: (24ª) 27/2/08: 1♂1♀ ;
3/6/08: 1♂8♀♀ ; (28ª) 18/4/11: 1♂1♀. 
BIBLIOGRAFÍA. Río Grande: Fery & Fresnada, 2007.

Stictonectes lepidus (Olivier, 1795)
BIBLIOGRAFÍA. Río Grande: Fery & Fresnada, 2007.

Stictonectes optatus (Seidlitz, 1887)
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (9ª) 15/7/09: 1♂ ; (12ª)
27/2/09: 1♀.
BIBLIOGRAFÍA. Río Grande: Fery & Fresnada, 2007.

Stictotarsus duodecimpustulatus (Fabricius, 1792)
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (5) 11/12/08: 1♀ ; 19/7/09:
2♀♀ ; 23/5/09: 1 ad. ; (6) 24/5/09: 1 ad. ; 28/2/09: 1 ad.

Prunier F, Gavira O, Blanco-Garrido F, Herrera-Grao A, Castro A. 2017. Coleópteros acuáticos de las
cuencas hirograficas del río Genal y del río Grande (Málaga). Rev. Soc. Gad. Hist. Nat. 11: 57-70.
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Yola bicarinata (Latreille, 1804)
MATERIAL ESTUDIADO. Río Grande: (16) 17/8/11: 1 ad. ;
26/10/10: 8 ad. ; (17) 11/5/11: 7 ad. ; 17/8/11: 4 ad. ; (18)
26/10/10: 3 ad. ; (20) 17/8/11: 1 ad. ; (23) 19/8/11: 1 ad.

Laccophilinae

Laccophilus hyalinus (De Geer, 1774)
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (3) 18/7/09: 1 ad. ; (4)
30/8/07: 1 ad. Río Grande: (15) 3/6/08: 2 ad. ; (16) 26/10/10:
2 ad. ; (18) 11/5/11: 1 ad. ; (20) 11/5/11: 1 ad. ; 26/10/10: 1 ad.

Gyrinidae

Aulonogyrus striatus (Fabricius, 1792)
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (5) 19/7/09: 2 ad. ; 23/5/09:
1 ad. ; (7) 24/5/09: 1 ad. ; 28/2/09: 1 ad. Río Grande: (13)
3/6/08: 3 ad. ; (14) 28/9/07: 3 ad. ; 3/6/08: 1 ad. ; (15)
27/9/07: 1 ad. ; 3/6/08: 1 ad. ; (17) 14/1/11: 1 ad.

Gyrinus (Gyrinus) dejeani Brullé, 1832
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (3) 20/5/09: 2 ad. ; (5)
19/7/09: 1 ad. ; (6) 20/7/09: 1 ad. ; 24/5/09: 2 ad. ; (8ª)
18/5/09: 1♂1♀. Río Grande: (14) 28/9/07: 1♀ ; (25ª) 18/4/11:
1 ad. ; 3/5/11: 1 ad. ; (26ª) 3/5/11: 3 ad. ; (28ª) 18/4/11: 5 ad.
; (29ª) 18/4/11: 1♂.

Gyrinus (Gyrinus) urinator Illiger, 1807
BIBLIOGRAFÍA. Río Grande: Rosenhauer, 1856.

Orectochilus villosus (O.F. Müller, 1776)
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (1) 16/7/09: 3 ad. ; 19/5/09:
2 ad. ; 24/2/09: 1 ad. ; (3) 18/7/09: 2 ad. 
BIBLIOGRAFÍA. Río Genal: Jäch et al, 1999.

Haliplidae

Haliplus (Neohaliplus) lineatocollis (Marsham, 1802)
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (1) 19/5/09: 2 ad. ; (3)
25/2/09: 1 ad. ; (4) 30/8/07: 2 ad. ; (5) 19/7/09: 1 ad. ; (6)
24/5/09: 1♂1 ad. ; (9ª) 22/12/08: 2 ad. Río Grande: (14)
28/11/07: 1 ad. ; 28/9/07: 2 ad. ; (24ª) 3/6/08: 2♂♂3♀♀ ;
(28ª) 18/4/11: 2 ad.
BIBLIOGRAFÍA. Río Genal: Jäch et al, 1999.

Peltodytes rotundatus (Aubé, 1836)
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (6) 20/7/09: 1 ad. Río
Grande: (13) 3/6/08: 1 ad. ; (16) 17/8/11: 1 ad. ; (17) 11/5/11:
1 ad. ; 17/8/11: 1 ad. ; 26/10/10: 1 ad. ; (18) 26/10/10: 2 ad.

Mixophaga

Hydroscaphidae

Hydroscapha crotchi Sharp, 1874
MATERIAL ESTUDIADO. Río Grande: (16) 11/5/11: 5 ad. ;
26/10/10: 1 ad. ; (17) 17/8/11: 1 ad. ; (20) 17/8/11: 1 ad.; (21)
18/8/11: 3 ad. ; (23) 19/8/11: 2♂♂.

Polyphaga

Byrrhoidea

Dryopidae

Dryops gracilis (Karsch, 1881)

MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (9ª) 15/7/09: 1♂. Río
Grande: (18) 26/10/10: 1♂ ; (22) 18/8/11: 8♂♂.

Dryops luridus (Erichson, 1847)
BIBLIOGRAFÍA. Río Genal: Jäch et al, 1999.

Dryops lutulentus (Erichson, 1847)
MATERIAL ESTUDIADO. Río Grande: (16) 17/8/11: 5♂♂ ; (17)
17/8/11: 3♂♂ ; (19) 4/6/08: 1♂ ; (22) 12/5/11: 1♂. 

Dryops sulcipennis (Costa, 1883)
MATERIAL ESTUDIADO. Río Grande: (15) 3/6/08: 1♂ ; (16)
17/8/11: 1♂ ; (17) 11/5/11: 1♂ ; 17/8/11: 5♂♂ ; (18) 11/5/11:
1♂ ; (21) 18/8/11: 1♂ ; (23) 19/8/11: 3♂♂.
BIBLIOGRAFÍA. Río Genal: Jäch et al, 1999.

Pomatinus substriatus (Müller, 1806)
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (1) 19/5/09: 1 ad. ; (2)
30/8/07: 1 ad. ; (3) 18/7/09: 4 ad. ; 20/5/09: ; 25/2/09: 11 ad.;
(6) 24/5/09: 1♀.

Elmidae

Elmis maugetii maugetii Latreille, 1802
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (2) 30/8/07: 1 ad. ; (3)
10/12/08: 1♀ ; 18/7/09: 3♂♂30 ad. ; 25/2/09: 30 ad. ; (4)
17/7/09: 1♀ ; 30/8/07: 2♀♀ ; (5) 19/7/09: 5♂♂ ; 23/5/09:
3♂♂3♀♀ ; (6) 24/5/09: 1♀ ; (8ª) 18/5/09: 2♂♂1♀ ; (10ª)
15/7/09: 23 ad. ; 22/12/08: 1♂1♀ ; 22/5/09: 4♂♂4♀♀2 ad. ;
24/2/09: 6♂♂5♀♀ ; (11ª) 23/5/09: 7♂♂3♀♀ ; 27/2/09: 3♂♂.
Río Grande: (25ª) 3/5/11: 3♀♀ ; (26ª) 3/5/11: 1♀ ; (28ª)
18/4/11: 1♂2♀♀.
BIBLIOGRAFÍA. Río Genal: Jäch et al, 1999.

Esolus pygmaeus (Müller, 1806)
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (4) 30/8/07: 6 ad. ; (6)
20/7/09: 1 ad. Río Grande: (16) 11/5/11: 1 ad. ; 17/8/11:
11♂♂1♀ ; 26/10/10: 3♀♀ ; (17) 17/8/11: 14♂♂1♀.
BIBLIOGRAFÍA. Río Genal: Rico, 1996. Río Grande: Rico, 1996.

Esolus parallelepipedus (Müller, 1806)
BIBLIOGRAFÍA. Río Grande: Rico, 1996.

Limnius intermedius Fairmaire, 1881
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (1) 16/7/09: 1♂ ; (3)
18/7/09: 8♂♂3♀♀ ; 20/5/09: 2 ad. ; (4) 21/5/09: 2 ad. ;
30/8/07: 1♂1♀ ; (5) 19/7/09: 4♂♂7♀♀ ; 23/5/09: 1♂ ; (6)
24/5/09: 2♂♂ ; (10ª) 15/7/09: 1♂ ; 22/5/09: 1♂.
BIBLIOGRAFÍA. Río Genal: Jäch et al, 1999.

Limnius opacus Müller, 1806
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (1) 16/7/09: 6♂♂66 ad. ;
19/5/09: 51 ad. ; 24/2/09: 34 ad. ; (2) 30/8/07: 1 ad. ; (3)
10/12/08: 8♂♂6♀♀ ; 18/7/09: 1♂147 ad. ; 20/5/09: 74 ad. ;
25/2/09: 50 ad. ; (4) 12/12/08: 3♂♂1♀ ; 21/5/09: 160 ad. ;
26/2/09: 29 ad. ; 30/8/07: 4 ad. ; (5) 11/12/08: 3♂♂7♀♀ ;
19/7/09: 1♂150 ad. ; 23/5/09: 1♂1♀79 ad. ; 27/2/09:
6♂♂5♀♀ ; (6) 24/5/09: 5♂♂7♀♀ ; 28/2/09: 3♂♂1♀ ; (7)
24/5/09: 1♂ ; (8ª) 18/5/09: 2♂♂1♀ ; 23/2/09: 5 ad. ;
25/11/08: 1♂ ; (10ª) 15/7/09: 3♂♂3♀♀ ; 22/5/09: 2♂♂3♀♀
; 24/2/09: 3♂♂8♀♀ ; (11ª) 20/12/08: 1 ad. ; 27/2/09:
3♂♂7♀♀. Río Grande: (13) 27/2/08: 2♂♂2♀♀ ; 27/9/07: 33
ad. ; 28/11/07: 16 ad. ; 3/6/08: 6 ad. ; (14) 27/2/08: 7 ad. ;
28/11/07: 7 ad. ; 28/9/07: 9 ad. ; 3/6/08: 1♀16 ad. ; (15)
27/9/07: 2♂♂3♀♀ ; 28/11/07: 4♂♂5♀♀ ; 29/2/08: 8 ad. ;
(16) 17/8/11: 3♂♂4♀♀ ; (17) 11/5/11: 1♂1♀ ; 17/8/11: 1♀ ;
26/10/10: 3 ad. ; (18) 17/8/11: 1 ad. ; 26/10/10: 1♂1♀ ; (24ª)
21/9/07: 1♂ ; 27/2/08: 2♀♀ ; (25ª) 3/5/11: 2♂♂ ; (28ª) 

Prunier F, Gavira O, Blanco-Garrido F, Herrera-Grao A, Castro A. 2017. Coleópteros acuáticos de las
cuencas hirograficas del río Genal y del río Grande (Málaga). Rev. Soc. Gad. Hist. Nat. 11: 57-70.
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18/4/11: 6♂♂5♀♀.
BIBLIOGRAFÍA. Río Genal: Jäch et al, 1999, Rico, 1996. Río
Grande: Rico, 1996

Normandia nitens (Müller, 1817)
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (4) 30/8/07: 3 ad. ; (5)
27/2/09: 1♀. 

Normandia sodalis (Erichson, 1847)
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (5) 27/2/09: 1♀. Río
Grande: (25ª) 3/5/11: 1♂.

Oulimnius fuscipes (Reiche, 1879)
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (2) 30/8/07: 1 ad. ; (3)
25/2/09: 1 ad. ; (4) 30/8/07: 1♂2♀♀ ; (10ª) 15/7/09: 12♂♂ ;
22/5/09: 18♂♂8♀♀ ; (11ª) 23/5/09: 1♂.
BIBLIOGRAFÍA. Río Grande: Rico, 1996.

Oulimnius major (Rey, 1889)
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (5) 19/7/09: 1♂. 

Oulimnius rivularis (Rosenhauer, 1856)
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (6) 24/5/09: 1♂2♀♀. Río
Grande: (15) 28/11/07: 1♂ ; 29/2/08: 1♂ ; (19) 28/9/07: 1♂ ;
29/2/08: 1♂ ; (21) 18/8/11: 1♂.

Oulimnius troglodytes (Gyllenhäl, 1827)
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (1) 16/7/09: 19♂♂18♀♀ ;
19/5/09: 4♂♂3♀♀ ; 24/2/09: 5♂♂ ; 26/11/08: 1♂ ; (2)
30/8/07: 1 ad. ; (3) 10/12/08: 3♂♂2♀♀ ; 18/7/09:
36♂♂35♀♀ ; 20/5/09: 17♂♂172 ad. ; 25/2/09: 60 ad. ; (4)
17/7/09: 9♂♂5♀♀ ; 21/5/09: 19♂♂26♀♀28 ad. ; 26/2/09:
4♂♂3♀♀ ; 30/8/07: 10 ad. ; (5) 19/7/09: 2♂♂2♀♀ ; 23/5/09:
2♂♂3♀♀ ; 27/2/09: 2♂♂1♀ ; (10ª) 15/7/09: 3♂♂ ; (11ª)
23/5/09: 2♂♂. Río Grande: (13) 3/6/08: 4♂♂ ; (14) 27/2/08:
1♂ ; 28/11/07: 1♂ ; 28/9/07: 1♂ ; 3/6/08: 1♂ ; (15) 28/11/07:
1♂ ; 29/2/08: 1♂ ; 3/6/08: 1♂1♀ ; (16) 11/5/11: 1♂5♀♀ ;
17/8/11: 7♂♂6♀♀ ; 26/10/10: 3♂♂2♀♀ ; (17) 11/5/11:
1♂4♀♀ ; (18) 11/5/11: 1♂3♀♀ ; (19) 28/9/07: 1♂ ; (24ª)
21/9/07: 1♂ ; 3/6/08: 18♀♀ ; (26ª) 3/5/11: 3♂♂2♀♀ ; (28ª)
18/4/11: 1♂5♀♀.
BIBLIOGRAFÍA. Río Genal: Jäch et al, 1999, Rico, 1996. Río
Grande: Rico, 1996.

Riolus illiesi Stefan, 1958
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (1) 16/7/09: 2♂♂2♀♀ ;
24/2/09: 2♂♂ ; 26/11/08: 1♂.

Stenelmis canaliculata (Gyllenhäl, 1808)
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (4) 21/5/09: 1 ad. ; (10ª)
15/7/09: 1 ad. Río Grande: (28ª) 18/4/11: 1 ad.
BIBLIOGRAFÍA. Río Genal: Rico, 1996. Río Grande: Rico, 1996.

Stenelmis consobrina consobrina Dufour, 1835
MATERIAL ESTUDIADO. Río Grande: (17) 11/5/11: 15 ad. ; (21)
12/5/11: 1 ad.
BIBLIOGRAFÍA. Río Genal: Rico, 1996.

Hydrophiloidea

Hydrophilidae

Helophorinae

Helophorus (Helophorus) occidentalis Angus, 1983
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (9ª) 18/5/09: 1♂.

Helophorus (Empleurus) rufipes (Bosc, 1791)
BIBLIOGRAFÍA. Río Grande: Rosenhauer, 1856 (cita antigua
que requiere confirmación)

Hydrophilinae

Anacaena (Anacaena) bipustulata (Marsham, 1802)
MATERIAL ESTUDIADO. Río Grande: (16) 14/1/11: 1 ad. ; (24ª)
21/9/07: 1 ad.

Anacaena (Anacaena) globulus (Paykull, 1798)
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (3) 20/5/09: 1 ad. ; (4)
17/7/09: 1 ad. ; 21/5/09: 2 ad. ; 30/8/07: 3 ad. ; (5) 23/5/09:
4 ad. ; (6) 24/5/09: 4 ad. ; (11ª) 23/5/09: 1 ad. Río Grande: (13)
3/6/08: 1 ad. ; (21) 12/5/11: 1 ad. ; (26ª) 3/5/11: 4 ad. ; (29ª)
18/4/11: 2 ad.

Chaetarthria similis Wollaston, 1864
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (4) 30/8/07: 2♂♂.

Enochrus (Lumetus) politus (Küster, 1849)
MATERIAL ESTUDIADO. Río Grande: (22) 18/8/11: 3♂♂.

Helochares lividus (Forster, 1771)
MATERIAL ESTUDIADO. Río Grande: (14) 27/2/08: 1♂ ; (16)
17/8/11: 1 ad. ; (17) 17/8/11: 1 ad. ; (18) 26/10/10: 1 ad. ; (20)
11/5/11: 1 ad. ; 26/10/10: 1 ad. ; (21) 12/5/11: 1 ad. ; 18/8/11:
1 ad. ; (22) 18/8/11: 7 ad. ; (23) 19/8/11: 1♂1♀.

Hemisphaera guignoti Schaefer, 1975
MATERIAL ESTUDIADO. Río Grande: (21) 18/8/11: 1♂ ; (22)
18/8/11: 18 ad. 

Laccobius (Dimorpholaccobius) atrocephalus Reitter, 1872
MATERIAL ESTUDIADO. Río Grande: (14) 28/9/07: 1♂ ; (16)
11/5/11: 1♂ ; (18) 11/5/11: 1♂ ; 26/10/10: 1♂ ; (19) 28/9/07:
2♂♂ ; (20) 11/5/11: 1♂ ; (21) 18/8/11: 1♂ ; (22) 18/8/11: 6♂♂
; 27/10/10: 1♂ ; (29ª) 18/4/11: 1♀.

Laccobius (Dimorpholaccobius) ytenensis Sharp, 1910
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (6) 24/5/09: 1♂.

Laccobius (Hydroxenus) femoralis Rey, 1885
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (7) 24/5/09: 4♂♂. Río
Grande: (17) 17/8/11: 1♂ ; (22) 27/10/10: 2♀♀ ; (23) 19/8/11:
1♂2♀♀ ; (29ª) 18/4/11: 1♀.
BIBLIOGRAFÍA. Río Grande: Gentili, 1988.

Laccobius (Microlaccobius) gracilis gracilis Motschulsky, 1855
MATERIAL ESTUDIADO. Río Grande: (16) 17/8/11: 1♂ ;
26/10/10: 1♂ ; (17) 17/8/11: 2 ad. ; (20) 11/5/11: 1♂ ;
17/8/11: 1♂ ; (21) 18/8/11: 1♂ ; (22) 18/8/11: 1♂ ; (23)
19/8/11: 3♀♀ ; 27/10/10: 1♂.
BIBLIOGRAFÍA. Río Grande: Gentili, 1988.

Sphaeridiinae

Coelostoma hispanicum (Küster, 1848)
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (5) 19/7/09: 1♀. Río
Grande: (16) 17/8/11: 1♀ ; (17) 11/5/11: 1♀ ; (18) 11/5/11:
1♀ ; (21) 12/5/11: 1♂1♀ ; 18/8/11: 1♂ ; (22) 12/5/11: 1♀ ;
18/8/11: 3 ad. ; (23) 12/5/11: 1♂2♀♀ ; 19/8/11: 1♂1♀3 ad. ;
(29ª) 18/4/11: 1♀.

Staphylinoidea

Hydraenidae

Prunier F, Gavira O, Blanco-Garrido F, Herrera-Grao A, Castro A. 2017. Coleópteros acuáticos de las
cuencas hirograficas del río Genal y del río Grande (Málaga). Rev. Soc. Gad. Hist. Nat. 11: 57-70.
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Prunier F, Gavira O, Blanco-Garrido F, Herrera-Grao A, Castro A. 2017. Coleópteros acuáticos de las
cuencas hirograficas del río Genal y del río Grande (Málaga). Rev. Soc. Gad. Hist. Nat. 11: 57-70.

Hydraeninae

Hydraena (Hydraena) alcantarana Ieniestea, 1985
MATERIAL ESTUDIADO. Río Grande: (25ª) 3/5/11: 2♂♂ ; (26ª)
3/5/11: 3♂♂ ; (28ª) 18/4/11: 1♂5♀♀.
BIBLIOGRAFÍA. Río Grande: Sáinz Cantero et al, 1997.

Hydraena (Hydraena) bisulcata Rey, 1884
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (1) 16/7/09: 1♂ ; 24/2/09:
1♀ ; (2) 30/8/07: 1 ad. ; (3) 18/7/09: 1♂ ; 25/2/09: 2♂♂ ; (4)
30/8/07: 10 ad. ; (5) 27/2/09: 1♀ ; (11ª) 23/5/09: 1♂. Río 
Grande: (13) 27/9/07: 2♂♂ ; (14) 27/2/08: 1♂ ; 28/11/07: 1♂
; 28/9/07: 1♂ ; (15) 27/9/07: 2♂♂ ; (16) 11/5/11: 1♂ ; (24ª)
21/9/07: 5♂♂4♀♀ ; 28/11/07: 1♂ ; (25ª) 3/5/11: 3♂♂ ; (26ª)
3/5/11: 5♂♂.
BIBLIOGRAFÍA. Río Genal: Jäch et al, 1999. Río Grande: Sáinz
Cantero et al, 1997

Hydraena (Hydraena) capta d'Orchymont, 1936
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (2) 30/8/07: 1 ad. ; (3)
18/7/09: 2♂♂ ; 20/5/09: 1♀ ; (4) 30/8/07: 10 ad. ; (5) 23/5/09:
1♂ ; (6) 24/5/09: 1♂ ; (10ª) 15/7/09: 1♂ ; (11ª) 23/5/09: 1♂.
Río Grande: (13) 27/9/07: 15♂♂13♀♀ ; 3/6/08: 1♂2♀♀ ; (14)
28/9/07: 1♂ ; (15) 27/9/07: 2♂♂ ; (24ª) 21/9/07: 15♂♂17♀♀
; 28/11/07: 3♂♂2♀♀ ; 3/6/08: 2♂♂4♀♀ ; (25ª) 3/5/11: 2♂♂
; (26ª) 3/5/11: 1♂ ; (28ª) 18/4/11: 1♂.
BIBLIOGRAFÍA. Río Genal: Jäch et al, 1999; Balfour-Browne,
1978. Río Grande: Sáinz Cantero et al, 1997.

Hydraena (Hydraena) cordata Schaufuss, 1883
BIBLIOGRAFÍA. Río Genal: Balfour-Browne, 1978.

Hydraena (Hydraena) exasperata d'Orchymont, 1935
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (1) 16/7/09: 1♂ ; 19/5/09:
1♂ ; 24/2/09: 1♀ ; (4) 30/8/07: 1♀ ; (5) 19/7/09: 2♂♂ ;
23/5/09: 1♂ ; (8ª) 23/2/09: 2♂♂ ; (10ª) 15/7/09: 2♂♂ ;
22/12/08: 2♂♂ ; 22/5/09: 1♂ ; 24/2/09: 2♂♂. Río Grande:
(25ª) 3/5/11: 2♂♂ ; (26ª) 3/5/11: 1♂ ; (28ª) 18/4/11: 3♂♂.
BIBLIOGRAFÍA. Río Genal: Jäch et al, 1999. Río Grande: Sáinz
Cantero et al, 1997.

Hydraena (Hydraena) gaditana Lagar & Fresneda, 1990
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (1) 19/5/09: 1♂ ; 24/2/09:
1♂ ; 26/11/08: 2♂♂ ; (2) 30/8/07: 1 ad. ; (3) 10/12/08: 1♂ ;
18/7/09: 3♂♂ ; 20/5/09: 4♂♂ ; 25/2/09: 1♂ ; (4) 17/7/09: 1♂
; 21/5/09: 2♂♂3 ad. ; (5) 23/5/09: 2♂♂ ; (8ª) 18/5/09: 1♂.
Río Grande: (13) 27/9/07: 2♂♂4♀♀ ; 28/11/07: 1♂ ; 3/6/08:
1♂ ; (14) 28/11/07: 1♂ ; 28/9/07: 1♂ ; (15) 3/6/08: 1♂ ; (24ª)
28/11/07: 8♂♂8♀♀ ; 3/6/08: 5♂♂4♀♀ ; (26ª) 3/5/11: 2♂♂.
BIBLIOGRAFÍA. Río Genal: Jäch et al, 1999

Hydraena (Hydraena) hernandoi Fresneda & Lagar, 1990
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (3) 25/2/09: 1♂ ; (4)
30/8/07: 6 ad.
BIBLIOGRAFÍA. Río Genal: Jäch et al, 1999

Hydraena (Hydraena) rufipennis Boscá Berga, 1932
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (1) 26/11/08: 1♂ ; (11ª)
23/5/09: 1♂. Río Grande: (13) 27/9/07: 2♂♂32♀♀ ; (14)
28/11/07: 1♂ ; (15) 27/9/07: 1♂ ; (16) 11/5/11: 1♂ ; 17/8/11:
1♂ ; 26/10/10: 1 ad. ; (17) 17/8/11: 2♂♂ ; 26/10/10: 1♂ ; (18)
11/5/11: 1♂ ; (22) 18/8/11: 1♀ ; (25ª) 3/5/11: 2♂♂.
BIBLIOGRAFÍA. Río Genal: Jäch et al, 1999 (=Hydraena claryi).
Río Grande: Sáinz Cantero et al, 1997 (=Hydraena claryi).

Hydraena (Hydraena) servilia d'Orchymont, 1936
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (1) 24/2/09: 1♀ ; (3)

25/2/09: 1♂ ; (4) 30/8/07: 1♀ ; (5) 19/7/09: 1♂. Río Grande:
(13) 28/11/07: 1♂1♀ ; (24ª) 3/6/08: 1♂2♀♀.

Hydraena (Hydraena) tatii Sáinz-Cantero & Alba-Tercedor,
1989
BIBLIOGRAFÍA. Río Grande: Sáinz Cantero et al, 1997.

Hydraena (Hydraena) testacea Curtis, 1830
BIBLIOGRAFÍA. Río Genal: Balfour-Browne, 1978.

Limnebius bacchus Balfour-Browne, 1979
BIBLIOGRAFÍA. Río Genal: Jäch, 1993. Río Grande: Jäch, 1993.

Limnebius cordobanus d'Orchymont, 1938
MATERIAL ESTUDIADO. Río Grande: (17) 26/10/10: 1♂.

Limnebius extraneus d'Orchymont 1938
MATERIAL ESTUDIADO. Río Grande: (23) 19/8/11: 4♂♂12♀♀. 

Limnebius evanescens Kiesenwetter, 1866
BIBLIOGRAFÍA. Río Grande: Jäch, 1993.

Limnebius hispanicus d'Orchymont, 1941
BIBLIOGRAFÍA. Río Genal: Balfour-Browne, 1978.

Limnebius ignarus Balfour-Browne, 1979
BIBLIOGRAFÍA. Río Genal: Balfour-Browne, 1978; Jäch, 1993.

Ochthebiinae

Enicocerus exsculptus Germar, 1824
BIBLIOGRAFÍA. Río Genal: Jäch et al, 1999 (=Ochthebius
exsculptus).

Ochthebius (Asiobates) bonnairei Guillebeau, 1896
MATERIAL ESTUDIADO. Río Grande: (28ª) 18/4/11: 1♂.

Ochthebius (Asiobates) dilatatus Stephens, 1829
MATERIAL ESTUDIADO. Río Grande: (14) 28/11/07: 1♂ ; (24ª)
3/6/08: 1♂.
BIBLIOGRAFÍA. Río Genal: Balfour-Browne, 1978.

Ochthebius (Ochthebius) difficilis Mulsant, 1844
MATERIAL ESTUDIADO. Río Grande: (22) 18/8/11: 3♂♂.

Ochthebius (Ochthebius) mediterraneus Leniestea, 1988 
MATERIAL ESTUDIADO. Río Grande: (17) 17/8/11: 1♂.

Ochthebius (Ochthebius) metallescens Rosenhauer, 1847
BIBLIOGRAFÍA. Río Grande: Rosenhauer, 1856.

Ochthebius (Ochthebius) quadrifoveolatus Wollaston, 1854
MATERIAL ESTUDIADO. Río Genal: (7) 24/5/09: 2♂♂.
BIBLIOGRAFÍA. Río Genal: Jäch et al, 1999.

Ochthebius (Ochthebius) semisericeus Saint-Claire Deville,
1914
BIBLIOGRAFÍA. Río Genal: Balfour-Browne, 1978.
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