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EFECTOS DE LAS CARGAS GANADERAS Y CINEGETICAS
SOBRE LA COMPOSICION Y COBERTURA DEL SOTOBOSQUE
LENOSO DEL ALCORNOCAL DEL PARQUE NATURAL
DE LOS ALCORNOCALES.

MANUEL COCA PEREZ

Alcalade los Gazules.

INTRODUCCION

La totalidad de los ecosistemas del Par-
que Natural de los Alcornocales, y en particular
las extensas areas ocupadas por los bosques de
alcornoques, han tenido que soportar a lo largo
de la historia un continuado proceso de organi-
zacion negativa por parte del hombre, como con-
secuencia de la accion combinada de varias acti-
vidades econémicas con gran arraigo en la zona,
como son la extracién de lefia, el carboneo -hasta
la primera mitad de la década de los 60-, obten-
cion de cepas de brezos. descorche. ganaderia -
vacuna, ovina y caprina, principalmente’ -, explo-
tacion cinegética -ciervo fundamentalmente, des-
de principio de la década de los 70-, ademds de
sufrir la realizacion periddica de las labores de
roza del sotobosque lefioso del alcornocal. Estas
actividades no quedan uniformemente distribui-
das por la totalidad del Parque Natural, variando
el tipo. la intensidad y recurrencia segin zonas
del mismo.

La respuesta ejercida por el conjunto del
alcornocal a las intervenciones que sobre €l se
ejecutan dependeran, por una parte, del tipo de
explotacién, intensidad en su realizacion y fre-
cuencia de la misma, y por otra, a una serie de
factores o procesos inherentes al propio sistema
o al medio en que se desenvuelve (Ferndndez,
1.984), como son los factores limitativos (radia-

cion, temperatura, disponibilidad hidrica,
nutrientes), procesos autoorganizativos (relacio-
nado con el grado de complejidad del sistema) y
los factores desorganizativos (fucgos, plagas,
etc.).

En el presente estudio se centrard tnica-
mente en el efecto que posee las cargas ganade-
ras -vacas, ovejas y cabras- y cinegéticas -cier-
vo- sobre la composicién y cobertura del
sotobosque lefioso del alcornocal del Parque
Natural del Los Alcornocales.

METODOLOGIA.

Tras conocerse la historia de los aprove-
chamientos y perturbaciones acaccidas en cada
una de las fincas que componen el Parque Natu-
ral con presencia de masas de alcornoques
(Quercus suber) desde 1,960 hasta la actualidad,
se eligieron un total de 12 fincas tipos distribui-
das por la totalidad del Parque, las cuales reco-
gian el gradiente del conjunto de las intervencio-
nes humanas ejecutadas sobre el sotobosque del
alcornocal, incluidas los aprovechamientos ga-
naderos y cinegéticos, ademds de ciertos facto-
res desorganizativos y limitativos del
ecosistema.

La cabaia porcina, debido a la fuerte incidencia de la peste del mismo nombre, se ha visto reducida a los minimos en

los dltimos 20 - 25 afios. Actualmente se asiste a una recuperacion de la misma,
2 Debido a la escasa representacion de la cabaia ovina en los bosques de alcornoques, las ovejas fueron convertidas en

vacas en razon de 6 cabezas de ovejas=1 cabeza de vaca.

3 Sélo se especificardn las variables tenidas en cuenta para la consecucion de los objetivos propuestos.
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Utilizando la fotointerpretacion es-
leroscopica, junto con visitas a las fincas elegi-
das. se delimitaron, en cada una de ellas, las ubi-
cacidén exacta las distintas intervenciones huma-
nas (rozos manuales del sotobosque, desmonte
con maquinaria, cargas pastantes de vacas, ca-
bras, ovejas® y venados), asi como de los facto-
res desorganizativos (fuegos, plaga de las
quercineas «seca» y de la lagarta peluda
(-Lymantria dispar-) y limitativos (orientacion,
altura, exposicion) del ecosistema.

La superposicion sobre la cartografia del
conjunto de las delimitaciones efectuadas para
cada finca, permitia crear distintas zonas de
muestreo, con un alto contenido informativo como
base para la obtencion de datos, al quedar refle-
jada la combinacion de los distintos manejos junto
con los factores limitativos y desorganizativos del
ecosistema.

Para cada zona, se ubicaron tres parcelas
de 20x20 m, sumando para el conjunto de las 12
fincas consideradas un total de 84 parcelas: y en
cada una de ellas, otras tres de 5x5 m. distribui-
das al azar. En las primeras se registraron, entre
otros', los siguientes datos: especies lefiosas
enraizada dentro de la parcela y cobertura espe-
cifica del sotobosque lenoso (por medio de los
centimetros interceptados para cada uno de los
individuos de las especies lefiosas del sotobosque
del alcornocal en 4 transectos de 20 m. trazados
con la cinta métrica, orientados a la maxima pen-
diente y separados entre ellos 5 m). En las segun-
da, se obtuvo informacion sobre: especies leno-
sas enraizadas dentro de las parcelas, altura maxi-
ma de los ejemplares de las distintas especies
enraizadas y estado de predacion presentado por
cada individuo debido a la accion de los herbivo-
ros, segtin una escala semicuantitativa de 0-5 (TA-
BLA ).

Con los datos obtenidos se confecciona-
ron las siguientes matrices:

* Matriz de las coberturas reales especificas,
expresadas en cm’, del sotobosque lenoso de
alcornocal para 84 parcelas de 20x20 m. El
suelo vacio se contempla como una especie
ms. Las especies madrofio (Arbutus unedo),
durillo (Viburnum rinus), aladierno (Rhamnus

alaternus), agracejo (Phillyrea latifolia) y
labiérnago (Phillyrea angustifolia), con alu-
ra superior a 2 m., se consideran como espe-
cies diferentes. Aquellas especies presentes
en la parcela y que no hayan sido intercepta-
das por la cinta métrica, figuran en la matriz
con el valor minimo de cobertura intercepta-
da. Las especies presentes en menos del 5%
de las parcelas son eliminadas de la matriz.

# Matriz de la contribucion especifica a la co-
bertura® del sotobosque lenoso de alcornocal
para las 84 parcelas de 20x20 m. Esta matriz
se elaborard a partir de la matriz de las cober-
turas reales especificas.

* Matriz de la frecuencia especifica de cada
especie lefiosa del sotobosque del alcornocal
para las 84 parcelas de 20x20 m. Cada espe-
cie, en cada parcela considerada tomara los
valores 0-1-2-3. en funcién del ndmero de
parcelas de 5x5 m. en que aparezcan. No se
consideran la presencia de madrofio (Arbutus
unedo), durillo (Viburnum tinus), aladierno
(Rhamnus alaternus), agracejo (Phillvrea
latifolia) y labiérnago (Phillvrea angustifolia)
con altura superior a 2 m. La pteridofita he-
lecho comun (Preridium aguilinun) figuraen
esla como una especie mas.

* Matriz de las cargas pastantes en el tiempo
para las 84 parcelas de 20x20 m., agrupadas
de la siguiente forma: cargas ganaderas de
cabras en los siguientes periodos: 1.960-70
(C60), 1.970-80 (C70), 1.980-85 (C80),
1.985-90 (C85), 1.990-93 (C90); cargas ga-
naderas de vacas en 1.960-85 (V60), 1.985-93
(V85); cargas cinegéticas en los periodos
1.992-93 (B92)y 1.993-94 (B93).

Estas matrices se sometieron a los andli-
sis de ordenacion de componentes principales
(PCA) y de correspondencia candnica (CCA)
(TER BRAAK, 1.988), con el fin de simplificar
la informacion ordenando las especies y parcelas
segun el gradiente ambiental marcado por las
cargas pastantes, con el objetivo de conocer el
efecto de las mismas sobre la composicion y co-
bertura del sotobosque del alcornocal.

Por otro lado, con la informacién obteni-
da de las parcelas de 5x5 m., se confeccionaron
distintas matrices, que tras su estudio analitico,
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ayuda a conocer a nivel de detalle de especie, la
importancia real de las cargas pastantes en el tiem-
po sobre los patrones de distribucién de las espe-
cies con mayor indice de palatabilidad por parte
del ganado considerado.

RESULTADOS:

Primeramente, y con la finalidad de co-
nocer la incidencia de las cargas pastantes sobre
el porcentaje de suelo vacio se realizo un andlisis
de componentes principales (PCA) a la matriz de
las variables ambientales consideradas -cargas
pastantes y suelo descubierto- para la totalidad
de las 84 parcelas. Este andlisis nos da informa-
cion sobre el grado de correlacién existente en-
tre las distintas variables ambientales.

Los resultados del mismo fueron los si-
guientes:

El porcentaje de inercia absorbido por
cada ¢je es:

Eje % inercia Yeinercia acumulada

1 92.6 92.6

1 5:2 97.8

11 1.0 98.8

- Cobertura real.

Autovalores 0.492
Correlacion esp-variables 0.813
Varianza explicada especies 8.9
Varianza explicada relacion

especies-ambiente 26.0
Correlacion variables ambientales-cjes”

60 0.19
0 0.09
C80 -
C85 -0.10
%) -
Vi) 0.0
V&5 -0.03
BY3 -0.33

S

De la proyeccion del conjunto de las va-
riables sobre el plano definido por los ejes con
mayor contenido informativo (Ejes Iy 1I) (FI-
GURA 1) se desprende la carencia de correla-
cion entre el porcentaje de suelo no cubierto por
la vegetacion lefosa y las cargas pastantes, tal
como  se pone de manifiesto en la
perpendicularidad de la flecha asociada al suelo
vacio con respecto a las demas variables. Lo cual
demuestra la ausencia de causalidad directa en-
tre la accion de estos herbivoros y el porcentaje
de suelo descubierto de sotobosque lenoso.

El andlisis de correspondencia candnica
(CCA) permite testar estadisticamente si los va-
lores de las coberturas o frecuencias de las espe-
cies registradas se encuentran influidos por las
variables ambientales en estudio -cargas
pastantes-, y en su caso, evaluar la relativa im-
portancia que posee la accion en el tiempo de
estos herbivoros sobre los patrones de distribu-
cion de las especies.

Un resumen de los resultados obtenidos
tras la realizacion de sendos CCA ala cobertura
real® (matriz de 52 especies x 84 parcelas), contri-
bucién especifica de la cobertura (matriz de 52 es-
pecies x 84 parcelas) y frecuencia especifica (ma-
triz de 45 especies x 84 parcelas) con la matriz de
las cargas pastantes (matriz de 9 variables am-
bientales x 84 parcelas) son los siguientes:

EIET EIET EIETV
0.333 0.299 0.248
0.855 0.754 0.830
6.0 54 4.5
17.6 15.8 13
0.50

0.39

0.25

0.26

0.02
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- Contribucion especifica a la cobertura.

EJEL EJEI EJEIT EIEIV
Autovalores 0.521 0.344 0.331 0.235
Correlacion esp-variables 0.840 0.763 0.836 0.811
Varianza explicada especies 9.0 6.0 5.8 4.1
Varianza explicada relacion
especies-ambiente 26.3 17.3 16.7 11.9
Correlacion variables
ambientales-cjes’
C60 0.24 -==
C80 -0.33
C90 -0.3
V60 -~ -0.24
V85 -0.05 -0.19
B92 — 0.09
BY3 0.07
- Frecuencia especifica.

EIEL EIEN EJENI EIEIV
Autovalores 0.347 0.144 0.090 0.074
Correlacion esp-variables 0.872 0.797 0.794 0.745
Varianza explicada especies 14.6 6.1 3.8 3.1
Varianza explicada relacion
especies-ambiente 40.5 16.9 10.5 8.7
Correlacion variables
ambientales-¢jes’
C60 0.31
C70 0.29
C85 0.14
C90 -0.16 0.14
V85 0.10 -0.21

5 No se considera al suelo vacio como una especie mas debido a la carencia de correlacidn de éste con respecto a las
variables ambicntales consideradas - cargas pastantes -

6 Solo aquellas variables con t-valor superior a 2.1, en valor absoluto, para los ejes Iy 11

7 Solo aguellas variables con t-valor superior a 2.1, en valor absoluto, para los ejes [y 11,



EFECTOS DE LAS CARGAS GANADERAS Y CINEGETICAS 59

Las variables cargas pastantes en el
tienmpo, con informacion estadisticamente signi-
ficativa, presentan unos coeficientes de correla-
cién marcadamente inferiores a 0.5, en valor ab-
soluto, con los ejes que poseen mayor contenido
informativo, salvo la dnica excepcidn de la varia-
ble C70, en el CCA a las coberturas reales. Ello
indica de la nula influencia que poseen las cargas
ganaderas y cinegéticas en el tiempo sobre la dis-
tribucion de las distintas comunidades lefiosas
del sotobosque del alcornocal, tanto a nivel de
composicion floristica, como de abundancia es-
pacial -cobertura-.

Como complementacién a las conclusio-
nes anteriores, se estudié la importancia real de
las cargas pastantes en el tiempo sobre los patro-
nes de distribuciéon de ciertas especies (las de
mayor indice de palatabilidad), a fin de valorar
empiricamente, la catalogacién o no de este fac-
tor como agente simplificador en la composicidn
floristica de la comunidad, para el contexto del
Parque Natural.

Para ello se ordenaron las especies re-
gistradas en las parcelas de 5x5 m. en dos grupos,
atendiendo al porcentaje de ejemplares roidos de
cada especie frente a los totlales
-Grupo [- (TABLA 2). y porcentaje de ejemplares
con grado de predacion igual o superior a 3 (alto
indice de predacion), para cada especie. frente al
nimero total de ejemplares -Grupo 2- (TABLA 3).

Para cada uno de estos grupos se eligie-
ron las siguientes:

-Grupo 1: Aquellas especies cuyos ejem-
plares se encuentran roidos en un porcentaje su-
perior al 50%: Rascavieja (Adenocarpus
telonensis) (ATE)", escobén estriado (Cytisus
striatus) (CYS), labiernago (Phillyrea
angustifolia) (PAN), palmito (Chamaerops
humilis) (CHU), agracejo (Phillyrea latifolia)
(PLA), zarzaparrilla (Smilax aspera) (SAS), ace-

buche (Olea europaeus) (OEU) y herguen
(Calicotome villosa) (CVI).

-Grupo 2: Aquellas especies con alto
indice de predacidn en un porcentaje superior al
50% de sus individuos: Escobén estriado (Cyrisus
striatus), zarzaparrilla (Smilax aspera), rascavieja
(Adenocarpus telonensis), palmito (Chamaerops
humilis), y aquellas con alto indice de predacion
en un porcentaje del 35% al 50% de sus indivi-
duos: Agracejo (Phillyrea latifolia), labiernago
(Phillyrea angustifolia) y madroio (Arbutus
unedo) (AUN).

Existen 4 especies que comparten am-
bos grupos (rascavieja, zarzaparrilla, palmito y
escobon estriado) que serdn las que parecen po-
seer el mayor grado de informacién para la con-
secucion del objetivo planteado. No obstante tam-
bién se tuvieron en cuenta las demads especies de
la lista.

Para conocer el grado de incidencia de
las cargas ganaderas en el tiempo sobre la fre-
cuencias de aparicion de las especies, se realiza-
ron andlisis de correlacion entre las cargas
pastantes y las frecuencias especificas, asi como
estudios de relacion con las tablas confecciona-
das.

Para ello, se elaboré una nueva matriz
de las frecuencias especificas de aparicion para
cada una de las especies por finca atendiendo al
tipo de comunidad del sotobosque del alcornocal
al que pertenezca la zona”, partiendo de la matriz
general de las frecuencias especificas de cada
especie lefiosa para cada parcela de 20x20 m. En
esta matriz las cargas ganaderas y cinegélicas en
el tiempo, se transformaron en «cargasxtiempo».

Una primera aproximacioén al conoci-
miento de posibles relaciones entre las cargas
pastantes de cada tipo y las frecuencias de apari-
cién de las especies consideradas fue dada por
un andlisis de correlacion.

§ Simbologia empleado para la identificacion de las especies en las TABLAS 4 v 5.
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Los resultados del mismo son:

GRUPOII

ESPECIE CABRASXT
A. telonensis 042

C. striatus 042

C. humilis -0.42

S. aspera -0.26

P. latifolia -0.03

P. angustifolia -0.87*
O. europaeus -0.38

A. unedo -0.27

C. villosa

* Significativo para p<5%.

GRUPOIV

ESPECIE  CABRASXT

A. telonensis -0.02
C. striatus -0.65
C. humilis 0.08
S. aspera 0.16
P. latifolia 0.11

P. angustifolia  -0.36
O. europaeus  -0.22
A. unedo -0.09
C. villosa -0.29

* Significativo para p<5%.

VACASXT

-0.26
-0.26
-0.26
-0.31
0.22
-0.29
0.09
0.06

VACASXT

-0.03
-0.00
-0.30
-0.29
-0.28

-0.79%

-0.72
-0.29
0.05

CIERVOSXT

0.64

0.64

0.64

0.34

0.18

0.82%

-0.12

0.07

CIERVOSXT

0.47
0.15
0.46
0.29
0.40
0.89*
0.78%*
0.48
0.25

Para facilitar la interpretacion de estos resultados, se ordenaron las tablas de las frecuencias
especificas de los grupos 111y IV, en orden decreciente, segin los tipos de cargas pastantesxticmpo

(TABLAS 4y 5).

En el GRUPO III solamente P, angustifolia posee coeficientes de correlacion relativamente
altos y significativos con CABRASXT (-0.87) y CIERVOSXT (0.82). En el GRUPO IV P. angustifolia
y O. europaeus tienen coeficientes superiores a 0.5 y estadisticamente significativos. La primera con
-0.79 para VACASXT y 0.89 para CIERVOSXT. La segunda con (.78 para CIERVOSXT.

La razén de estas relaciones hay que buscarla en la autoecologia de estas especies.
P angustifolia y O. europaeus son propias de zonas de ecotono con la comunidad termdéfila del
acebuchal, razén por lo que sus altos valores de frecuencia se alcanzan bien en terrenos limitrofes con
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esta comunidad -1.AS LAGUNETAS-, en dreas
con frecuentes alloramientos arcillosos
-GARLITOS, PALANCAR-, o bien en
alcornocales de baja cota con precipitaciones in-
feriores a 1.000 mm. -PENA ARROYO-, donde
parecen darse las condiciones propicias para la
colonizacion de estas especies. Por todo ello. el
que precisamente estas fincas posean los coefi-
cientes de correlacion mas altos -en valor absolu-
to- y significativos con las cargas pastantes, s6lo
muestran el cardcter fortuito de los mismos.

Las frecuencias de aparicion de las de-
mis especies estudiadas carecen de relacion al-
guna con el tipo e intensidad de las cargas
pastantes a las que se ven sometidas.

CONCLUSIONES

La larga historia de manejo a la que se
ha visto sometido la totalidad de lo que hoy es el
Parque Natural de los Alcornocales (Bauer, 1.980;
Pons, 1.981: Uwe eral.. 1.988; Blanco et al., 1.991;
Bueno. 1.993; Ibarra, 1.993; Mas, 1.993; Cabral,
1.994: Coca, 1.995), unido al hecho de la inexis-
tencia de «refugios de paisajes» a la accion de
los macroherbivoros, como consecuencia de la
facil accesibilidad que acompana la alomada
geomorfologia del territorio, condicionan la se-
leccion de genotipos lefiosos perfectamente adap-
tados a la pérdida continuada de estructura
fotosintética. Por ello, el efecto desorganizativo
que en un principio parecia jugar el tipo ¢ intensi-
dad de carga pastante, carece de informacién, ala
hora de configurar las distintas comunidades le-
fiosas del sotobosque del alcornocal, tanto a ni-
vel de la composicion floristica, como de la im-
portancia relativa en el espacio de las distintas
especies de las fitocenosis.
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TABLA 1.- Valores estimativos del grado de
predacion por macroherbivoros.

Valores Porcentaje

1-20% de tallos roidos.

20-40% de tallos roidos.
40-60% de tallos roidos.
60-80% de tallos roidos.
80-100% de tallos roidos.

h B N o—

TABLA 2.- Ordenacion de las especies atendiendo al porcentaje de predacion.

TOTAL ROIDO %ROIDO

Rascavieja (Adenocarpus telonensis) 41 33 804
Escobon estriado (Cytisus striafus) 38 27 715
Labiérnago (Phillyrea angustifolia) 300 208 69.3
Escobon negro (Cytisus villosus) 3 2 60.6
Palmito (Chamaerops humilis) 16 10 62.5
Agracejo (Phillyrea latifolia) 137 85 62

Zarzaparrilla (Smilax aspera) 832 510 61.2
Acebuche (Qlea enropaeus) ® 57 57.5
Herguen (Calicotome villosa) 61 33 4

Piruétano (Pyrus bourgaeana) 2 | 0

Aulaga (Srauracanthus boivinii) 549 254 46.2
Engordatoro (Genista tridentata) 37 17 459
Madrono (Arbutus unedo) 100 44 4

Retama loca (Osyris alba) 7 3 428
Olivilla (Teucrium fruticans) 473 190 40.1
Jara negra (Cistus monspeliensis) 15 6 40

Mirto (Myrtus communis) 189 73 38.6
Turel (Erica arborea) 423 155 36.6
Durillo (Viburnunt tinus) 348 127 364
Escobén (Genista monspesulana) 115 40 34.7
Jara pringosa (Cistus ladanifer) 230 75 326
Coscoja (Quercus coccifera) 23 7 304
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Escobon blanco (Genista linifolia) 156 45 28.8
Majuclo (Crataegus monogyna) 58 16 2715
Quejigo (Quercus canariensis) 106 2 273
Rusco (Ruscus aculeatus) 92 24 26
Jara morisca (Cistus salviaefolius) 951 23 234
Lavanda (Lavandula stoechas) 172 39 226
Robledilla (Quercus lusitanica) 31 7 225
Zarzamora (Rubus ulmifolius) 386 &4 21.76
Esparraguera triguera (Asparagus aphyllus) 29 6 20.6
Rosa (Rosa sp.) 35 7 20
Alcornoque (Quercus suber) 1173 207 17.6
Brezo blanquillo (Erica scoparia) e 125 17.6
Tojo (Ulex borgiae) 304 47 154
Aladierno (Rhannus alaternus) 60 10 15.1
Lentisco (Pistacia lentiscus) 146 17 11.6
hierba siete sangrias (Lithodora prostrata) 136 12 8.8
Laureola (Ruscus hypophyllunt) 45 4 8.8
Escorodonia (Teucrium scorodonia) 651 53 8.1
Manmajuela (Erica australis) 66 4 6
Madreselva (Lonicera periclymenunt) 21 I 4.7
Brecina (Calluna vulgaris) 208 7 33
Matagallo (Phlomys purpurea) 76 1 1.3
Escobdn andaluz (Cyrisus baeticus) 0 0

2

Torbisco (Daphne gnidium) 125 0 0

Satureja (Satureja salzmannii) 2 0 0

Torbisco macho (Daphne laureola) 3 0 0
4

Jara estepa (Cistus populifolius) 0 0
Hierba del quemao (Tuberaria lignosa) 36 0 0
Algarrobo (Ceratonia siliqua) I 0 0
Jara prieta (Cistus crispus) 9 0 0
Candilito (Aristolochia baetica) 3 0 0
Corra (Thymelaea villosa) 12 0 0
Clematide (Clematis flammula) 2 0 0
Mogariza (Erica umbellata) 3 0 0
Bupleurum foliosum 19 0 0

TABLA 3.- Ordenacion de las especies segun el porcentaje del «alto indice de predacion».

TOTAL R3-4-5 9%R3-4-5
Escobon estriado (Cytisus striatis) 38 2 578
Zarzaparrilla (Smilax aspera) 832 448 538
Rascavieja (Adenocarpus telonensis) 41 2 53.6
Piruétano (Pyrus bourgaeana) 2 I 50
Palmito (Chamaerops humilis) 16 8 0
Agracejo (Phillyrea latifolia) 137 59 43
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Labiérnago (Phillvrea angustifolia)
Madrono (Arbutus unedo)

Durillo (Viburnun tinus)

Robledilla (Quercus lusitanica)
Acebuche (Olea europaeus)
Olivilla (Teucrium fruticans)

Turel (Erica arborea)

Quejigo (Quercus canariensis)
Retama loca (Osvris alba)

Aulaga (Stauracanthus boivinii)
Mirto (Myrtus conununis)
Engordatoro (Genista tridentata)
Jara pringosa (Cistus ladanifer)
Rusco (Ruscus aculeatus)

Coscoja (Quercus coccifera)
Escobon (Genista monspesulana)
Herguen (Calicotome villosa)
Escobén blanco (Genista linifolia)
Zarzamora (Rubus ulmifolius)

Tojo (Ulex borgiae)

Jara morisca (Cistus salviaefolius)
Esparraguera triguera (Asparagus aphyllus)
Laureola (Ruscus hypophyllum)
Jara negra (Cistus monspeliensis)
Rosa (Rosa sp.)

Escorodonia (Teucrium scorodonia)
hierba siete sangrias (Lithodora prostrata)
Madreselva (Lonicera periclymenun)
Alcornoque (Quercus suber)
Majuelo (Crataegus monogyna)
Lavanda (Lavandula stoechas)
Manmajuela (Erica australis)
Brezo blanquillo (Erica scoparia)
Lentisco (Pistacia lentiscus)

Jara prieta (Cistus crispus)

Hierba del quemao (Tuberaria lignosa)
Algarrobo (Ceratonia siliqua)
Candilito (Aristolochia baetica)
Mogariza (Erica umbellara)
Bupleurum foliosum

Corra (Thymelaea villosa)
Clematide (Clematis flammula)
Jara estepa (Cistus populifolius)
Brecina (Calluna vulgaris)
Matagallo (Phlomys purpurea)
Aladierno (Rhannus alaterniis)
Escobén negro (Cvtisus villosus)
Satureja (Satureja salzmannii)

300
100
348
31
P
473
423
106
7
549
189
37
230
92
23
115
61
156
386
304
951
29
45
15
35
651
136
21
1173
58
172
66
709
146
9
36

I

3
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12
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4
208
76
66
3
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35
97
7
19
90
15
18
1
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4
24
9
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36.6
a5
27.8
22.5
199
19
17.7
16.9
14.2
12.9
11.6
10.8
10.4
9.7
8.6
8.6
8.1
7.6
7.27
7.2

6.8
6.6
6.6
5.7
5.3
5.1
4.7
4.5
34
34

2.6
0.68
0

0

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
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Torbisco macho (Daphne laureola)
Escobon andaluz (Cytisus baeticus)
Torbisco (Daphne gnidium)

3
2
125

0
0
0

0
0
0

TABLA 4.- Frecuencias especificas y «cargas pastantes x tiempo» en fincas con parcelas en la

comunidad GRUPOIIL

1.- Ordenado segiin «cabrasxT»
cabrasxT vacasxT ciervosxT  AUN

PALANCAR 0.0 99.0 1.0 0.0
GARLITOS7 0.0 66.0 6.0 58.3
GARLITOSS 0.0 66.0 6.0 11.1
COMARES 50.0 33.0 0.0 33.3
LENTISCAR 69.0 99.0 0.0 353
CORZAS  105.0 99.0 0.0 0.0
SALADAVIEIA 123.0 99.0 0.0 55.6
caverueLas 135.0  165.0 0.0 444

2.- Ordenado seguin «vacasxT»

CHU  OEU
0.0 100.0
83 00
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 0.0
0.0 00
0.0 11.1
0.0 00

PAN

66.7
66.7
66.7
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

PLA

100.0
50.0
0.0
0.0
66.7
0.0
100.0
222

cabrasxT  vacasxT  ciervosxT  AUN  CHU OEU PAN

COMARES 50.0 33.0 0.0
GARLITOSS 0.0 66.0 6.0
GARLITOS7 0.0 66.0 6.0
SALADAVIEIA 123.0 99.0 0.0
PALANCAR 0.0 99.0 1.0
LENTISCAR 69.0 99.0 0.0
CORZAS 105.0 99.0 0.0
CAHERUELAS 135.0 165.0 0.0

3.- Ordenados segtin «ciervosxT»
cabrasxT  vacasxT ciervosxT

CORZAS 105.0 99.0 0.0
SALADAVIEIA 123.0 99.0 0.0
CAHERUELAS 135.0 165.0 0.0
LENTISCAR (9.0 99.0 0.0
COMARES 50.0 33.0 0.0
PALANCAR 0.0 99.0 1.0
GARLITOSS 0.0 66.0 6.0
GARLITOS7 0.0 66.0 6.0

333
1.1
583
556

0.0
333

0.0
44.4

AUN

0.0
55.6
444
333
33.3

0.0

11:1

58.3

SAS

100.0
100.0
100.0
100.0
16.7
100.0
88.9
77.8

CYS

0.0
0.0
333
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

Cvl

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

ATE

0.0
0.0
444
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

PLA SAS CYS CVI ATE

0.0 00 00 0.0 1000 00 00 0.0
0.0 0.0 667 00 1000333 0.0 444
8.3 0.0 0667 50.0 1000 0.0 0.0 00
00 111 0.0 100.0 889 0.0 0.0 0.0
0.0 100.0 667 100.0 100.00.0 0.0 0.0
0.0 0.0 00 667 16700 0.0 0.0
0.0 0.0 00 00 100000 0.0 0.0
0.0 0.0 00 222 77800 00 0.0
CHU OEU PAN PLA SAS CYS CVI  ATE
0.0 0.0 00 00 1000 0.0 00 0.0

00 1.1 00 1000 889 0.0 00 00
0.0 00 00 222 778 0.0 0.0 0.0
0.0 00 00 667 167 00 00 00
0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0

0.0 1000 66.7 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0

0.0 0.0 066.7 0.0 100.033.3 0.0 444

8.3 0.0 66.7 50.0 100.0 0.0 0.0 0.0
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TABLA 5.- Frecuencias especificas y «cargas pastantes x tiempo» en fincas con parcelas en la

comunidad GRUPO 1TV,

GRUPO IV

I.- Ordenado segtin «cabrasxT».

cabrasxT vacasxT ciervosxT  AUN  CHU

GARLITOS 0.0 66.0
PALANCAR 0.0 99.0
PENARROYO 0.0 0.0
LENTISCAR 69.0 99.0
LAGUNETAS 132.0 40.0
CAHERUELAS 135.0
AHUMADA 135.0 165.0
ALGAMASILLA  [56.0 90.0

6.0
1.0
8.0
0.0
7.0
165.0

0.0
0.0

2.- Ordenado segtin «vacasxT»

cabrasxT vacasxT ciervosxT  AUN CHU

PENARROYO 0.0 0.0
LAGUNETAS  132.0 40.0
GARLITOS 0.0 66.0
ALGAMASILLA 156.0 90.0
PALANCAR 0.0 99.0
LENTISCAR  69.0 99.0
CAHERUELAS 135.0 165.0
AHUMADA 135.0  165.0

8.0
7.0
6.0
0.0
1.0
0.0
0.0
0.0

CVl OEU PAN PLA SAS
37.0 148 259 11.1 48.1 148 I1.1
148 0.0 259 37.0 48.1 40.7 63.0
00 00 00 778 833 00 222
00 1.1 00 00 00 00 00
33.3 222 222 77.8100.0 88.9 88.9
0.0 0.0 00 333 11.1 00 77.8
0.0 00 1.1 1.1 00 00 111
1.1 00 00 0.0 0.0 00 333

3.- Ordenado segtin «ciervosxT»

cabrasxT vacasxT ciervosxT AUN CHU

LENTISCAR 69.0 99.0
ALGAMASILLA 156.0 90.0
CAHERUELAS 135.0 165.0
AHUMADA 1350  165.0
PALANCAR 0.0 99.0
GARLITOS 0.0 66.0
LAGUNETAS 132.0 40.0
PENARROYO 0.0 0.0

0.0
0.0
0.0
0.0
1.0
6.0
7.0
8.0

0.0
1.1
0.0
0.0
14.8
37.0
333
0.0

ATE

14.8
0.0
16.7
0.0
11.1
0.0

22.2
0.0

CVI  OEU PAN PLA SAS ATE
00 00 00 778 833 00 222 16.7
33.3 222 222 77.8 100.0 839 889 11.1
37.0 148 259 111 481 148 1.1 148
1.1 00 00 0.0 00 00 333 0.0
148 0.0 259 37.0 48.1 407 63.0 00
00 111 00 00 00 00 00 00
0.0 00 333 1.1 00 77.8 0.0

0.0 0.0 111 1.1 0.0 00 111 222
CVI OEU PAN PLA SAS ATE

1.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 00 00 00 0.0 333 0.0

0.0 333 111 0.0 778 0.0

0.0 11.1 11.1 0.0 0.0 111 222

0.0 259 37.0 48.1 407 63.0 0.0
148 259 11.1 481 148 1L1 148

22.2 222 77.8 1000 889 889 111
0.0 00 77.8 833 00 222 167

CYS

33.3
222
0.0
0.0
0.0

0.0
0.0

CYS
0.0
0.0
333

0.0
222

0.0

0.0

CYs

0.0
0.0

0.0
22.2
83.3

0.0

0.0



